Sygn. akt | CSK 238/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa E. C. i G. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. Akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

E. C. i G. W. wniosty o zasgdzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego obecnie przez Ministra Infrastruktury kwot po 750 000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode poniesiong na skutek
wydanej z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej pozbawiajgcej ich
poprzednikow prawnych prawa wiasnosci czasowej (prawa uzytkowania
wieczystego) nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.[...]. Powddki sprecyzowaty
powodztwo wskazujgc, ze przedmiotem jego jest odszkodowanie za budynek
mieszkalny oraz grunt i obejmuje ono takze utracone korzysci.

Pozwany nie uznat powddztwa.

Sad Okregowy w W. ustalit, ze wiascicielami nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. B. [...] (nr hip. 3469) byli poprzednicy prawni powédek matzonkowie H. i S.
K. Nieruchomos¢ ta objeta zostata przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.). Wniosek matzonkow K. o przyznanie im prawa witasnosSci
czasowe] wymienionej nieruchomosci decyzjg Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy z dnia 14 lutego 1953 r. zostat zatatwiony negatywnie., a decyzjg z dnia
31 grudnia 1953 r. Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat te decyzje w mocy.
Decyzjg Urzedu Dzielnicowego [...] z dnia 26 lipca 1978 r. poprzednikowi
prawnemu powddek, nastepcy bytych wtascicieli nieruchomosci H. K. przyznane
zostato odszkodowanie za nieruchomos¢, nieobejmujgce jednakze budynku
wielorodzinnego stanowigcego czes$¢ sktadowg tej nieruchomosci. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa | Rozwoju Miast decyzjg z dnia 30 lipca 2003 r. stwierdzit, Ze obie
decyzje z 1953 r. w czesci dotyczgcej obecnej dziatki nr 135 wydane zostata z
naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci sg niewazne. Minister Infrastruktury
decyzjg z dnia 31 maja 2004 r. odméwit powddkom przyznania odszkodowania za
szkode doznana na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa. Wobec tego, ze
nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy , byli jej
wiasciciele nie podlegali wywilaszczeniu. Ze wzgledu na przeznaczenie
nieruchomosci (pod budowe osiedla mieszkaniowego) wywilaszczenie jej bytoby

nieuchronne.



Sad Okregowy uznat, ze w sprawie, z mocy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1692) znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a. i stronie, ktéra doznata
szkody na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa przystuguje
odszkodowanie. Wobec tego, ze szkoda powstata przed dniem 17 pazdziernika
1997 r., tj. dniem wejscia w zycie Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/23, Dz.U. Nr 170, poz. 1660) odszkodowanie
przystuguje jedynie za poniesiong rzeczywistg szkode. Naruszajgca prawo odmowa
przyznania poprzedniczkom prawnym powodek witasnosci czasowej nieruchomosci
pozbawita je prawa wiasnosci budynku bedgcego czescig skladowg tej
nieruchomosci (art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.), co stanowi szkode
doznang przez powddki. Okolicznosé, ze nieruchomos¢ podlegataby
wywilaszczeniu, nie przerywa zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcych przyznania wtasnosci czasowej
a szkodg polegajacg na pozbawieniu wiasnosci budynku. Szkodg tg jest kwota
odszkodowania, jakg uzyskatyby powodki z tytutu wywtaszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wyrokiem wstepnym z dnia 29 maja
2007 r. uznat za zasadne roszczenie o odszkodowanie za szkode rzeczywistg
poniesiong przez powodki na skutek wydania decyzji z 1953 r. tylko w cze$ci
obejmujgcej odszkodowanie za utrate wilasnosci budynku dwukondygnacyjnego
frontowego o charakterze mieszkalno-ustugowym.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny w W. oddalit wyrokiem
z dnia 28 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny uznat prawidtowosc¢ ustaleh dokonanych
w sprawie przez Sgd pierwszej instancji i ich ocene prawng. W szczegdlnosci
odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05
(OSNC 2006, nr 11, poz. 193) podzielit zapatrywanie co do tego, ze
nieuchronno$¢ wywilaszczenia nieruchomos$ci nie przerywa normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem z naruszeniem prawa decyzji o odmowie
przyznania wtasnosci czasowej a szkodg polegajgca na utracie wtasnosci budynku.

Wymieniony wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng
wniesiong przez reprezentujgcg go Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Podstawg skargi sg: 1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 385



wzw. z art. 378 § 1, art. 368 § 1 pkt 2 i art. 318 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji
od wyroku wstepnego o niedopuszczalnej tresci rozstrzygniecia i stworzenie
przez zaskarzone orzeczenie — w zwigzku z podstawami apelacji — jedynie pozorow
przeprowadzenia kontroli instancyjnej i 2. naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie przepisow art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
iart. 160 § 1 i 2 k.p.a. przez przyjecie, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
odpowiednimi wadliwymi decyzjami administracyjnymi a szkodg w postaci utraty
prawa wtasnosci (wyburzenia) okreslonego budynku. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego wW. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jak wynika z uzasadnienia podstawy kasacyjnej, naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy upatruje tego naruszenia w potgczeniu w jednym
orzeczeniu instytucji wyroku wstepnego [ wyroku czesciowego
oraz w nieprzesgdzeniu wyrokiem wstepnym o ,catosci” zasady zgdania.

Z przepisu art. 317 k.p.c., dopuszczajgcego wydanie wyroku czesciowego,
wynika, ze wyrok taki moze by¢ wydany co do niektérych z zgdan pozwu jak i co
czesci jednego zgdania.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, nie ma przeszkéd do wydania wyroku
czesciowego, bedgcego jednoczes$nie wyrokiem wstepnym (art. 318 § 1 k.p.c.), np.
uznajgcego za usprawiedliwione co do zasady jedynie jedno z zgdan lub cze$é
zgdania.

Przedmiotem powoddztwa w sprawie, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, jest zgdanie zasgdzenia odszkodowania.
Na zgdanie to sktadajg sie — jak mozna je rozumie¢ po jego sprecyzowaniu —
zgdanie obejmujgce odszkodowanie za utrate (strate, szkode rzeczywistg) prawa
witasnosci budynku mieszkalnego, zgdanie obejmujgce odszkodowanie za utrate
(strate, szkode rzeczywistg) prawa wiasnosci gruntu i odszkodowanie obejmujgce
korzysci utracone w zwigzku z utratg prawa wiasnosci budynku mieszkalnego

I gruntu. Nie bylo przeszkod, zeby co do zgdania zasgdzenia kazdego z tych



odszkodowan byt wydany wyrok czesciowy. Nie byto tez przeszkod, zeby w takim
wyroku czesciowym orzeczono jedynie co do zasady zgdania. W sprawie mogt
zatem byC¢ wydany wyrok czesciowy rozstrzygajacy o zgdaniu odszkodowania
za utrate (strate, szkode rzeczywistg) prawa witasnosci budynku mieszkalnego.
Wyrok ten, ograniczajgcy rozstrzygniecie do uznania zgdania za usprawiedliwione
w zasadzie, jest jednoczesnie wyrokiem wstepnym. Nieokreslenie, ze wydany
wyrok jest takze wyrokiem czesciowym nie jest uchybieniem, ktdére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy w zakresie rozstrzygnietym tym wyrokiem. Jego
tre$¢ nie nasuwa watpliwosci. Kazda ze stron miata mozliwos¢ zaskarzenia tego
wyroku. Zgdania nim nie nierozstrzygniete powinny by¢ przedmiotem osobnego
wyroku.

Inng kwestig poruszong przez skarzgcego jest, czy wyrokiem wstepnym
mozna orzec jedynie ,0 cafosci zasady” Zzadania, czy tez mozna przesadzic,
ze zadanie jest usprawiedliwione, lecz nie w catosci, ale w okreslonym rozmiarze.
Zagadnienie to jest sporne. Nalezy =zauwazy¢, ze np. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 18 listopada 1971 r., Il CR 218/71 (OSPIKA 1973, nr 2,
poz. 28) i z dnia 15 lipca 1975 r., | CR 441/75 (LEX nr 7727) opowiedziat sie
za dopuszczalnoscig ustalenia zasady odpowiedzialnosci sprawcy szkody
przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie¢ poszkodowanego do szkody.
Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1984 r.,
Il CR 286/84 (LEX nr 8614). Wobec takiego rozumienia tresci zgdania zgtoszonego
przez powodki, jak przedstawiono to wyzej i sposobu odniesienia sie do niego
w wyroku wydanym przez Sad pierwszej instancji, akceptowanego przez Sad
Apelacyjny, zagadnienie to w sprawie nie wystepuje.

2. Nie mozna dopatrzy¢ sie takze zarzucanego w skardze kasacyjnej
naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa materialnego. Sad Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze okoliczno$¢, iz nieruchomosc¢ podlegataby wywtaszczeniu,
nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
Z naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdbw na obszarze m.st. Warszawy) a szkodg w postaci utraty wlasnosci

budynku stanowigcego czes¢ sktadowg tego gruntu. Stanowisko to odpowiada



poglgdowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r.,
I CSK 90/05, na ktory Sgd Apelacyjny powotat sie.

Odwotanie sie przez skarzgcego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r., | CK 84/04 (niepubl.) nie jest trafne. Aczkolwiek wyrok ten
zapadt w okolicznosciach faktycznych podobnych do okolicznosci wystepujgcych
w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
ale nie w takich samych. Wydany on zostat bowiem w sytuacji, gdy budynek,
za utrate prawa wilasnosci ktorego dochodzone byto odszkodowanie, zostat
wyburzony. Wsréd ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.), brak jest
ustalenia, ze budynek mieszkalny, za utrate prawa wiasnosci ktorego powodki
dochodzg odszkodowania, zostat wyburzony. Okolicznoscig, ktéra w sprawie
zostata ustalona, jest nieuchronnos¢ wywitaszczenia nieruchomosci i stusznie Sad
Apelacyjny rozwazajgc kwestie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode a szkodg uwzglednit te okolicznos¢, a nie wyburzenie
budynku. Nalezy tez zauwazy¢, ze jak wynika z ostatnio powotanego wyroku
wyburzenie budynku nie jest zdarzeniem, ktére w kazdym wypadku zwalnia
od odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wydaniem z naruszeniem prawa
decyzji o odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu.

Z przytoczonych wzgledow skarge kasacyjng, jako niezasadng, Sad
Najwyzszy oddalit (art. 398 k.p.c.).

Poniewaz skarga kasacyjna wniesiona zostata od wyroku niekornczacego
postepowania i wydany przez Sad Najwyzszy wyrok nie kohczy postepowania,
nie orzeczono o0 kosztach postepowania kasacyjnego. Rozstrzygniecie o tych
kosztach powinno byC zawarte w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.).



