Sygn. akt | CNP 56/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Syndyka L.B. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego [...]
z dnia 7 lutego 2007 r., wydanego

w postepowaniu upadtosciowym U. D. Spoétki z 0.0. w W.

w przedmiocie wyznaczenia innego syndyka,

po rozpoznaniu z udziatem skarzgcej i kuratora upadtego A. G.

na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

L. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2007 r., oddalajgcego zazalenie przez nig
wniesione na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2006 r., ktérym
odwotana ona zostata z funkcji syndyka upadtosci U. D. spétki z 0.0. w W. i na jej
miejsce wyznaczona zostata K. U.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy uznat, ze wybranie skarzgcej
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz skreslenie z listy
kandydatow na syndyka nie spowodowato, ze z mocy prawa przestata byc¢
syndykiem i ze zbednym bylo wydanie postanowienia o jej odwofaniu. Stwierdzit
zasadnos¢ postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktére wydane zostato
z powotaniem sie na art. 101 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.; dalej — ,pr. upadt.”). Uznat, Ze zachodzita podstawa do odwotania
skarzgcej z funkcji syndyka ,w trybie dyscyplinarnym”, gdyz dopuscita sie ona
dwoch, bardzo powaznych uchybien: 1) nie wykonata zaleceh sedziego-komisarza
i nie rozwigzata niezwilocznie nasuwajgcych watpliwosci co do bezstronnosci
syndyka zawartych przez siebie uméw o zastepstwo procesowe upaditego
z adwokatem M. C., wspdlnikiem spétki C. , Adwokaci i Radcowie Prawni sp.k. w
W., ktérej sama jest wspolnikiem i 2) przekazata sedziemu-komisarzowi, a pézniej
sgdowi informacje o rozwigzaniu umowy z adwokatem C., co byto niezgodne z
prawdg, czym naruszyta zaufanie sgdu. Sad Okregowy nie podzielit zarzutow
zazalenia co do wadliwosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w
szczegolnosci co do niewaznosci tego postepowania ze wzgledu na pozbawienie
skarzgcej moznosci obrony swych praw.

Podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego i przepisow
postepowania:

- art. 2,7,31ust. 1i2,art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 —w zw. z art. 8 ust.

2 Konstytucii,

- art. 6 ust. 1 i 3 pkt a i b Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci,



- art.87§1,art. 97 § 2iart. 101 § 1 pr. upadt.,

- art. 56160 k.c.,

- art. 1, 21166 k.p.c. a contrario — w zw. z art. 68 pr. upadt.,

- art. 125§ 1 wzw. z art. 130 § 2 a contrario — oraz art. 228 § 1i 2 — w zw.
z art. 397 § 2 iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68 pr. upadt.,

- art. 230, 236, 355§ 1 i art. 385 —w zw. z art. 397 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 68 pr. upadt.,

- art. 316 § 1 w zw. z art. 361, art. 397 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68
pr. upadt.,

- art. 325,328 § 2 i art. 352 —w zw. z art. 361, art. 397 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 68 pr. upadt.,

- art. 328§ 2wzw. zart. 361§ 1, art. 391 § 1iart. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 68
pr. upadt.,

- art. 3601378 § 1 — wzw. zart. 379 pkt 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art.
68 pr. upadt.,

- art. 360w zw. z art. 397 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68 pr. upadt.,

- art. 378 § 1 wzw. z art. 379 pkt 1 i 5 i art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 68
pr. upadt.,

- art. 379 pkt 5w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 76 § 5 pr. upadt., art. 394 § 2
K.p.c. oraz art. 68 pr. upadt.,

- art. 382 w zw. z art. 397 § 2, art. 235 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68
pr. upadt.,

- art. 386 § 2 w zw. z art. 397 § 2, 361 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68
pr. upadt.,

- art. 386 § 3w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 68 pr. upadt.
Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

postanowienia, uchylenie tego postanowienia oraz poprzedzajgcego go

postanowienia Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | CNP 56/07 Sad
Najwyzszy odrzucit wniesiong przez skarzgcg skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego samego postanowienia, ktérego dotyczy rozpoznawana skarga,
z tego powodu, ze skarga jest niedopuszczalna, jako wniesiona od orzeczenia
niekonczgcego postepowanie (art. 424 § 1 k.p.c.). Sam fakt odrzucenia
poprzedniej skargi nie czyni niedopuszczalng skargi ponownie wniesionej. Wobec
zmiany stanu prawnego rozpoznawana skarga jest obecnie dopuszczalna.
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 424' § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa
"konczgcego postepowanie w sprawie", jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust.
1 i 2 Konstytucji. Z chwilg wejscia w zycie tego wyroku (9 kwietnia 2008 r.) art. 424*
§ 1 k.p.c. utracit zatem moc obowigzujgca w zakresie okreslonym tym wyrokiem
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), co oznacza, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
zZz prawem prawomochego orzeczenia przystuguje takze od orzeczenia
niekonczgcego postepowanie. Przystuguje ona zatem od prawomocnego
postanowienia sadu drugiej instancji o wyznaczeniu innego syndyka w miejsce
syndyka, ktéry nie petni nalezycie swoich obowigzkéw (art. 101 § 1 pr. upadt.).

Za niepotrzebne dla rozstrzygniecia o dopuszczalnosci skargi nalezato
zatem uzna¢ — o co wniosta skarzgca — przekazanie powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ,czy postanowienie
sgdu |l instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu | instanciji
w przedmiocie odwotania syndyka masy upadtosci na podstawie przepiséw prawa
upadtosciowego z 1934 r. jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie ?”.

2. Wbrew zarzutom skarzgcej jest oczywiste, ze odwotanie syndyka
upadtosci jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), nalezacg do drogi sgdowej (art. 2
K.p.c.). Wedtug art. 101 § 1 w zw. z art. 64 pr. up., majgcego zastosowanie
w sprawie na podstawie art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), do wyznaczenia innego
syndyka w miejsce syndyka, ktéry nie petni nalezycie swoich obowigzkéw,

co oznacza odwotanie tego syndyka, wiasciwy jest sad, ktéry ogtosit upadtosc.



Bezzasadny jest zarzut, Ze zaskarzone postanowienie zapadto w warunkach
niewaznosci ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

3. Nie ma racji skarzgca zarzucajgc, ze Sad Okregowy nie wzigt z urzedu
pod uwage niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z powodu
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Okolicznos¢,
ze skarzgca, z przyczyn usprawiedliwionych, nie uczestniczyta w rozprawie
przed sgdem pierwszej instancji, nie Swiadczy, ze pozbawiono jg moznosci obrony
swych praw ani nawet Ze naruszono jej prawo do obrony. Na rozprawie tej
reprezentowana byta bowiem przez dwoch swoich petnomocnikoéw i nie wnosili oni
0 odroczenie rozprawy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci ich
mocodawczyni. Jeden z nich nawet oswiadczyt, Zze ,nie wnosi o0 odroczenie
posiedzenia”. Uczestniczenie w rozprawie petnomocnikow skarzgcej bedacych
adwokatami zapewniato nalezytg ochrone jej interesow.

Skarzgca nie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw takze
w zwigzku z wydaniem i ogtoszeniem postanowienia przez Sad Rejonowym
oraz sporzgdzeniem i doreczeniem jego pisemnego uzasadnienia. Wobec ztozenia
w dniu 20 grudnia 2006 r. przez petnomocnika skarzgcej wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia ogtoszonego na posiedzeniu jawnym i doreczenia go
wraz z wuzasadnieniem, termin do zaskarzenia tego postanowienia biegt
dla skarzagcej od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem jej
petnomocnikowi i byt to termin tygodniowy (art. 79 pr. upadt. oraz art. 357 § 1
iart. 394 § 2 w zw. z art. 68 pr. upadt.). Okoliczno$¢, ze postanowienie wydane
i ogloszone w dniu 20 grudnia 2006 r. nie zostato jednoczesnie z wydaniem
uzasadnione na pismie, jak tego wymaga art. 76 § 5 pr. upadt., a doreczone zostato
wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzgcej w dniu 22 grudnia 2006 r., nie
pozbawita skarzgcej mozliwosci jego zaskarzenia zazaleniem, ani nie spowodowata
skrécenia ustawowego terminu do jego wniesienia.

4. Do zastosowania przez sad przepisu art. 101 § 1 pr. upadt. i orzeczenia
na jego podstawie o wyznaczeniu w miejsce syndyka, ktéry nie petni nalezycie
swoich obowigzkéw, innego syndyka, ustawa nie wymaga wniosku sedziego-
komisarza. Podjecie przez Sad Rejonowy, jako przez sad, w ktérym toczy sie

postepowanie upadtosciowe, postepowania zmierzajgcego do zastosowania art.



101 § 1 pr. upadt. bez wniosku sedziego-komisarza nie stanowito zatem
uchybienia.

5. Niezasadny jest zarzut skarzgcej, ze sprawa zostata rozpoznana w trybie
procesowym. O trybie rozpoznania sprawy nie swiadczy bowiem to, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit rozprawe i ze zaskarzone postanowienie zapadto
po przeprowadzeniu rozprawy.

Wedtug art. 69 pr. upadt. w postepowaniu upadtosciowym sad orzeka na
posiedzeniu niejawnym, jezeli prawo to nie stanowi inaczej. Przepis art. 101
pr. upadt., dotyczacy wyznaczenia innego syndyka w miejsce syndyka, ktory
nie petni nalezycie swoich obowigzkow, ,nie stanowi inaczej”. O odwotaniu
dotychczasowego syndyka i wyznaczeniu innego, sad orzeka zatem
na posiedzeniu niejawnym. W razie potrzeby wystuchania, np. syndyka, moze to
nastgpi¢ — stosownie do art. 73 pr. upadt. — badz przez spisanie protokotu badz
przez oswiadczenie na pismie.

O ile uchybieniem jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
gdy ustawa przewiduje wyznaczenie rozprawy, uchybieniem nie jest rozpoznanie
sprawy na rozprawie, gdy ustawa tego nie wymaga. Rozprawa jest bowiem formg
postepowania pozwalajgcg na najpetniejsze, z udziatem zainteresowanych,
wyjasnienie wszelkich istotnych kwestii potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli w ocenie sgdu sprawa tego wymaga, sgd moze rozpoznac jg na rozprawie,
mimo ze takiego obowigzku nie ma.

6. Przepis art. 101 § 1 pr. upadt. nie uzaleznia jego zastosowania
od uprzedniego wystuchania syndyka, ktéremu zarzucono, ze nie petni nalezycie
swoich obowigzkow. Jego wystuchanie zalezy od uznania przez sad, ze zachodzi
taka potrzeba (zob. art. 73 pr. upadt). W sytuacji, gdy skarzaca byta
reprezentowana na rozprawie przez swoich petnomocnikow — adwokatéw, ktorzy
mogli przedstawi¢ jej stanowisko co do okolicznosci stanowigcych podstawe
zarzutu nienalezytego petnienia przez nig obowigzkéw syndyka i uzasadniajgcych
ten zarzut, niewystuchanie jej przez sad nie moze by¢ uznane za uchybienie.

7. Uwzgledniajgc to co powiedziano wyzej brak jest podstawy do zarzucenia,
ze postepowanie, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonego postanowienia

naruszato standardy wyznaczone przez przepisy Konstytucji i Konwenciji



0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorych naruszenie
skarzgca zarzucita.

8. Stosownie do art. 37 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zw. z art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego nie wolno podejmowac
innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w petnieniu
obowigzkéw sedziego, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci
lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powinna zatem ztozy¢ rezygnacje
ze sprawowanej funkcji syndyka upadtosci. Wybranie jej na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza, ze z mocy prawa przestata byc¢
syndykiem. Skutku takiego nie wywiera takze skreslenie z listy kandydatéw
na syndyka upadtosci prowadzonej przez prezesa Sgdu Okregowego na podstawie
§ 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndyka upadtosci
(Dz.U. Nr 55, poz. 359), ani zlozenie rezygnacji z funkcji syndyka sprawowanej
w konkretnym postepowaniu upadtosciowym. Wybranie w dniu 8 grudnia 2006 r.
przez Sejm RP Lidii B. na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
skreslenie jej w dniu 19 grudnia 2005 r. przez Prezesa Sgdu Okregowego w W. z
listy kandydatéw na syndyka upadfosci oraz ztozenie przez nig w dniu 13 grudnia
2006 r. rezygnaciji z funkcji syndyka upadtosci U. D. spotki z 0.0. w W. ze wzgledu
na wybranie jej sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, nie spowodowato zatem, ze
przestata by¢ syndykiem tej upadtosci i nie doszto — jak utrzymuje skarzgca — do
odwotania jej z funkcji syndyka, gdy tym syndykiem juz nie byta. Od oceny sgdu,
ktory byt wtasciwy do odwotania syndyka, zalezato, czy L. B. odwota¢ z funkcji
syndyka na jej wniosek ztozony w zwigzku z wyborem jej na stanowisko Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (niewatpliwie uzasadniony), czy — w razie istnienia ku
temu przestanek — na podstawie art. 101 § 1 pr. upadt

9. Stosownie do art. 424* zd. drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byC¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowodoéw. Dla oceny zasadnosci



rozpoznawanej skargi miarodajne sg zatem ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego postanowienia.

W Swietle tych ustalen nie mozna uznac, ze zaskarzone postanowienie
zapadio z naruszeniem art. 101 § 1 pr. upadt. Oceny tej nie podwaza wadliwe,
stanowigce zapewne skrét myslowy, stwierdzenie Sgdu  Okregowego
utozsamiajgce wyznaczenie innego syndyka w miejsce syndyka, ktory nie petni
nalezycie swoich obowigzkéw, z odwotaniem syndyka ,w trybie dyscyplinarnym”.
O trybie dyscyplinarnym mozna mowi¢, gdy przewidziane jest odpowiednie
postepowanie prowadzgce — w razie stwierdzenia przewinienia dyscyplinarnego —
do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Odwotanie syndyka nie jest za$ karg. Niemnigj
nie mozna nie dostrzec, ze w uksztaltowanym — pod wptywem orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie
Werner p-ko Polsce (skarga nr 26760) — wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04 (OTK-A 2004, nr 9, poz. 92) postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 101 § 1 pr. upadt., ktérego celem jest zmiana
syndyka jako organu postepowania upadtosciowego, przyznana zostata syndykowi
pozycja procesowa taka jak w postepowaniu dyscyplinarnym. W kazdym razie
odwotanie syndyka z powodu nienalezytego petnienia swoich obowigzkéw
Swiadczy o dokonaniu przez sgd negatywnej oceny jego pracy.

Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r.
sedzia-komisarz, w ramach sprawowanego nadzoru nad czynnosciami syndyka
(art. 87 § 1 pr. upadt.) wytkneta skarzacej, jako syndykowi, nasuwajgce watpliwosé
co do jej bezstronnosci zawarcie umow o zastepstwo procesowe z adwokatem
bedgcym wspolnikiem tej samej kancelarii prawniczej co syndyk i ze postanowienie
to oznaczato zobowigzanie skarzgcej do niezwtocznego rozwigzania tych umow.
Réwniez podzniejsze zachowania sie skarzgcej dawaty podstawe do przyjecia,
ze wynikajgce z nich informacje o rozwigzaniu wymienionych umow nie byty
prawdziwe. Oceny, ze zdarzenia te uzasadniaty stwierdzenie, iz syndyk ,nie petni
nalezycie swych obowigzkow”, nie mozna potraktowac za ocene nieuprawniona.

Sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania upadto$ciowego a syndyk
dziata pod jego nadzorem (art. 87 § 1 pr. upadt.). Nalezyte petnienie przez syndyka

swych obowigzkow oznacza m.in. wykonywanie ich zgodnie z zaleceniami



sedziego-komisarza. Niewykonanie tych zaleceh przez syndyka i udzielanie
przez niego sedziemu-komisarzowi informacji niezgodnych z rzeczywistoscig
nie tylko ze moze powodowac¢ wadliwos¢ jego czynnosci, ale podwaza do niego
zaufanie sedziego-komisarza, konieczne we wzajemnych stosunkach pomiedzy
organami postepowania upadtosciowego dla zapewnienia prawidtowego jego toku.

10. Wedtug ugruntowanej juz wyktadni art. 424* § 1 k.p.c. orzeczenie jest
niezgodne z prawem w rozumieniu tego przepisu, gdy jest wynikiem oczywistych
btedow sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfladni
lub stosowania prawa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 207). Ani ze wzgledu na przebieg postepowania
zakonczonego zaskarzonym postanowieniem, ani ze wzgledu na dokonang nim
ocene, ze skarzgca, jako syndyk upadtosci U. D. spétki z 0.0. nie petnita nalezycie
swoich obowigzkow, nie mozna stwierdzi¢, ze postanowienie to jest niezgodne z
prawem.

11. Przy ocenie zasadnos$ci skargi pominiete zostaty wskazane w niej
dziatania sadu upadto$ciowego niedotyczgce postepowania, ktére doprowadzito
do wydania zaskarzonego postanowienia, w szczegdlnosci majgce miejsce
po wydaniu zaskarzonego postanowienia, oraz okolicznosci niedotyczgce jego
tresci, jak i wszelkie zdarzenia niebedgce dziataniem sgdu. Dziatania te,
okolicznosci i zdarzenia, nie mogg bowiem stanowi¢ podstawy oceny,
czy zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem (art. 424" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem, wobec

czego orzekt jak w sentenciji (art. 424 § 1 k.p.c.).



