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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko [...] Wytworni [...] "P." Spotce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 30 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B., pozostawiajagc temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. K. w pozwie wniesionym 9 marca 2007 r. przeciwko [...] Wytworni [..]
.P." Spotka Akcyjna w B. wnidst odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace,
ktére otrzymat 5 marca 2007 r. i domagat sie uznania go za bezskuteczne. Na
rozprawie 25 czerwca 2007 r. powdd podat, ze po uptywie okresu wypowiedzenia
domaga sie przywrdcenia do pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych i optaty od petnomocnictwa.

Wyrokiem z 28 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
Spotki 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem z 30 listopada 2007 r.
Sad Okregowy w B., na skutek apelacji powoda: I. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w ten sposéb ze: (1) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 40 710 zt tytutem
odszkodowania i (2) oddalit powddztwo w przedmiocie przywrdcenia do pracy; Il.
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 90 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sagd Rejonowy ustalit,
ze powodd zatrudniony byt przez pozwang od 27 sierpnia 1984 r. Od 1 listopada
1998 r. powdd pracowat na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw sprzedazy. 22
lutego 2007 r. prezes zarzgdu pozwanej Spoétki poinformowat powoda, ze wie, ze
bedg zmiany w jej zarzadzie dotyczgce rowniez powoda. Zaproponowat mu
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron, wskazujgc, ze jesli nie
przyjmie on tej propozycji to wreczy mu wypowiedzenie. Powod poprosit o kilka dni
do namystu i wystgpit o urlop. 24 lutego 2007 r., Rada Nadzorcza pozwanej Spotki
podjeta uchwate o wszczeciu postepowania kwalifikacyjnego na stanowiska
cztonkow jej zarzadu: prezesa zarzgdu - dyrektora naczelnego i czionka zarzadu -
dyrektora handlowego. Postepowanie to wedtug zatozen miato sie zakonczy¢ do 30
kwietnia 2007 r. Dyrektor handlowy miat wykonywaé, miedzy innymi, obowigzKki
nalezgce dotychczas do powoda (okoliczno$¢ bezsporna). 5 marca 2007 r.
wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace, podajgc jako jego przyczyne

zmiany organizacyjne u pracodawcy (wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na



stanowisko cztonka zarzadu - dyrektora handlowego). Do dnia wreczenia powodowi
wypowiedzenia nie zostaty wprowadzone zmiany w schemacie organizacyjnym
pozwanej Spoétki. Zgodnie ze statutem, jej zarzad sktada sie z 1 do 6 oséb, a liczbe
cztonkow zarzgdu okresla Rada Nadzorcza Spoftki. Powdd startowat w konkursie na
stanowisko cztonka zarzadu.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zmiany organizacyjne w pozwanej Spofce, dotyczgce stanowiska pracy powoda,
zostaty zapoczatkowane przed wreczeniem mu wypowiedzenia. Podjeta zostata
uchwata Rady Nadzorczej o wszczeciu postepowania kwalifikacyjnego na
stanowisko cztonka zarzgdu - dyrektora handlowego, ktory miat przejg¢ obowigzki
powoda. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 18 marca 2003 r. w sprawie
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w
niektorych spoétkach handlowych (Dz. U. Nr 55, poz. 476) decyzja Rady Nadzorczej
pozwanej nie wymagata zatwierdzenia przez organ nadrzedny. Zmiany zaczeto
wiec wdraza¢ w zycie. Bez znaczenia pozostaje to, ze Rada Nadzorcza mogta
wycofa¢ sie ze swojej decyzji. Byloby to ewentualnie podstawg do wycofania
wypowiedzenia. Skoro zmiany, organizacyjne dotyczgce stanowiska powoda
zostaty rozpoczete, to przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace nalezy
uzna¢ za uzasadniong, tym bardziej, ze w chwili wreczania mu wypowiedzenia
przewidywany termin zakonczenia postepowania kwalifikacyjnego wskazany zostat
na 30 kwietnia 2007 r., a wiec jeszcze w okresie biegu wypowiedzenia powoda.
Zmiany prowadzane przez pozwang miescity sie w ramach zakre$lonych przez
statut pozwanej Spoétki (wskazujgcy mozliwg iloS¢ cztonkdw zarzadu). Nie byta w tej
sprawie konieczna wczesniejsza zmiana schematu organizacyjnego. Sama
przyczyna wypowiedzenia jest rowniez konkretna i wskazuje, o jakie doktadnie
zmiany organizacyjne chodzi stronie pozwane;.

Apelacje od wyroku ztozyt powdd zaskarzajgc go w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotka wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje czesciowo, uznajgc za bezpodstawne
zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepiséw o szczegodlnej ochronie przed
wypowiedzeniem, tj. art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych. Trafny natomiast, zdaniem Sgdu, okazat sie zarzut apelacji dotyczgcy



naruszenia art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 k.p., przez przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace podana przez pracodawce
byta konkretna, rzeczywista i uzasadniona. Sad wskazat, ze z zeznah bytego
Prezesa Spdtki wynika, ze bezposrednig przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byt jego udziat w konkursie na czlonka Zarzadu. Swiadek ten
zeznat, ze po zasiegnieciu opinii uznat, ze ,w sytuacji menedzeréw takie
rozwigzanie jest najbardziej uczciwe”. Okolicznos¢ te potwierdza fakt zwolnienia
powoda od swiadczenia pracy od 5 marca 2007 r. Dopiero 21 kwietnia 2007 r.
rozpoczat prace cztonek Zarzgdu - Dyrektor Handlowy I. K., ktéry z dniem 24 maja
2007 r. zostat odwotany z tego stanowiska i powotany na stanowisko Prezesa
Zarzadu - Dyrektora Naczelnego. Nowy czionek Zarzadu - Dyrektor Handlowy R.
M. rozpoczat prace dopiero od 1 wrzesnia 2007 r. W swietle powyzszego
twierdzenie pozwanej jakoby interes Spoétki przemawiat za dokonaniem
wypowiedzenia powodowi umowy O prace juz na poczatku marca 2007 r. jest
nieprzekonujgce. Praktycznie do konca sierpnia 2007 r. (z matg przerwg od 21
kwietnia 2007r. do 24 maja 2007 r.) Spoétka dziatata bez dyrektora sprzedazy. Poza
tym, wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu nie
przesgdzato, czy faktycznie zostanie on wytoniony w drodze konkursu, wszak rada
nadzorcza mogta w kazdym czasie, bez podania przyczyny zakonczyc
postepowanie kwalifikacyjne bez wytaniania kandydatéw (§ 7 rozporzadzenia Rady
Ministrw z 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w niektérych spotkach
handlowych). Sad nie uwzglednit roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy,
uznajgc je za niemozliwe, ze wzgledu na to, ze od 1 wrzesnia 2007 r. strona
pozwana zatrudnita drugiego cztonka zarzadu - dyrektora handlowego wytonionego
w drodze konkursu, a w pozwanej Spotce nie ma stanowiska dyrektora sprzedazy.
W tej sytuaciji, zgodnie z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 47 § 1 k.p., Sgd Okregowy
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 40 710 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania wedtug norm przypisanych.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik



sprawy, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie
oraz btedng wykfadnie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wskazane przez pozwanego
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy O prace (zmiany organizacyjne u
pracodawcy - wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko czionka
zarzadu dyrektora handlowego) nie mogg by¢ w swietle tych przepisow uznane za
rzeczywiste, konkretne i uzasadnione.

W uzasadnieniu skargi wskazano, miedzy innymi, ze sad pracy ocenia
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce i nie moze dokonywaC oceny zasadnosci
wypowiedzenia odrywajgc sie od tych przyczyn.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga jest uzasadniona. W szczegolnosci trafny okazat sie
zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Pierwszy z tych
przepiséw stanowi, ze ,w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0O
prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.” Natomiast zgodnie z drugim z nich, ,w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do
Zzgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.” tgczne odczytanie tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace powinna byc¢
dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (por. wyrok SN z 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNP 1999 nr

21, poz. 688). Wynika stad dalszy wniosek, Zze sad oceniajgc zasadnosc



wypowiedzenia nie moze pomingé rozwazenia, czy przyczyna podana
pracownikowi przez pracodawce uzasadniata wypowiedzenie, ograniczajgc sie do
uznania, ze inna przyczyna byta przyczyng wypowiedzenia.

Tymczasem, Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
nie rozwazyt, czy wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia uzasadniata je,
ograniczajgc sie do rozwazania niewskazanej w oswiadczeniu strony pozwanej
,bezposredniej przyczyny wypowiedzenia”, ktérg jego zdaniem byt udziat powoda w
konkursie na czionka zarzadu. Sad nie wyjasnit, dlaczego udziat powoda w
konkursie miat stanowi¢ bezposrednig przyczyne wypowiedzenia. Nalezy tez
przypomniec, ze w sSwietle ustalonego orzecznictwa sgdowego, istotne jest to, aby
przyczyna wypowiedzenia byta obiektywna, rzeczywista i konkretna, a nie
bezposrednia. W tym kontekscie rozpatrywane stwierdzenie Sgdu mogtoby mieé
istothe znaczenie tylko wtedy, gdyby oznaczato, ze przyczyna podana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu nie byla rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia,
poniewaz przyczyne te stanowito co innego (np. wskazana przez Sgd Okregowy
,przyczyna bezposrednia”). Ale tego Sad Okregowy nie twierdzi. Takie twierdzenie
wymagatoby przede wszystkim ustalenia, ze przyczyna podana w oswiadczeniu nie
byta rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia. Wadliwos¢ wypowiedzenia w takim
przypadku wynikataby z tego, ze wskazana przez pracodawce przyczyna okazata
sie nierzeczywista, a nie z tego, ze umowe 0 prace rozwigzano z innej przyczyny.
Nalezy bowiem zasadniczo przyjgé¢, ze sad pracy nie jest powotany ani uprawniony
do dociekania, z jakich przyczyn niewskazanych w oswiadczeniu pracodawcy mogt
by¢ rozwigzany stosunek pracy. Taka argumentacja mogtaby ewentualnie stuzyé
jedynie dodatkowemu wzmocnieniu zasadniczej tezy, ze podana przyczyna nie
stanowi rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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