Postanowienie z dnia 9 grudnia 2008 r.
| BU 4/08

Niewykazanie, ze zachodzi wyjatkowy wypadek z art. 424" § 2 k.p.c., po-
woduje odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia (art. 424° § 2 k.p.c.).
Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania Mariana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Kielcach o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego, na
skutek skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kielcach z dnia 14 grudnia 2005 . [...]

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 14 grudnia 2005 r. oddalit odwotanie
Mariana M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z 31 maja
2005 r. Potwierdzit stanowisko organu rentowego, ze skarzgcy nie podlegat ubezpie-
czeniom spotecznym, gdyz umowy o prace zawarte zostaty w celu uzyskania swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego), zatem w celu obejscia prawa i
byly niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Postanowieniem z 22 marca 2006 r. Sad
Okregowy oddalit wniosek Mariana M. z 14 lutego 2006 r. o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji, ktérg w konsekwencji tego odrzucono. Sad Apelacyjny w Krako-
wie oddalit jego zazalenie na to postanowienie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem catosci wyroku Sgdu Okre-
gowego w Kielcach z 14 grudnia 2005 r. Marian M. zarzucit, ze jest niezgodny z art.
2aust. 1i2,art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z 13 paz-



dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 k.p. na skutek

btednej wyktadni i art. 58 § 1 k.c. na skutek jego zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu z dwdéch powodow. Pierwszy wynika z reguty, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystu-
guje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji. Skarzgcy wniost skarge od
orzeczenia pierwszej a nie drugiej instancji, co oznacza, ze nie moze zostac przyjeta
na podstawie art. 424' § 1 k.p.c. Pozostaje podstawa z art. 424 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym, w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia wy-
danego przez sad pierwszej lub drugiej instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przy-
stugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orze-
czenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych. Ta druga pod-
stawa nie jest spetniona, gdyz nie mozna przyjac, ze skarzgcy nie mégt skorzystac z
przystugujgcych srodkow prawnych. Wnidst wszak apelacje, jednak po terminie.
Whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji zostat oddalony, zatem opoznit
termin zaskarzenia nie bez swej winy (art. 168 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny apelacja
zostata odrzucona. W art. 424 § 2 k.p.c. chodzi o wyjatek, gdyz niezgodno$é z pra-
wem ma wynikac z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub kon-
stytucyjnych wolnosci albo praw cztowiek i obywatela.

Skarzacy nie wskazat takiej podstawy oraz uzasadnienia. Powinien wykazac
warunki z art. 424" § 2 k.p.c., czyli to, ze niezgodno$é wyroku z prawem wynika z na-
ruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela. Skarzgcy tego warunku nie spetnit. Przede wszyst-
kim dlatego, ze nie wypetnia warunku konstrukcyjnego skargi okre$lonego w art. 424°
pkt 5 k.p.c. Nie wystarczytoby hastowe powotanie sie na wyjgtkowy wypadek, gdyz
przy takim zatozeniu skarga stracitaby swoéj wyjgtkowy charakter i stataby sie zwy-
ktym srodkiem do weryfikacji prawomocnych orzeczen i to pierwszej instancji. Roz-
strzyganie sporu (sprawy sgdowej) obywa sie w zwyklym postepowaniu i pomiedzy
jego stronami. Zasadg szczegodinej skargi z art. 424 i nast. k.p.c. jest wyczerpanie

toku instancji i mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotnej. Inng funkcje przed-



miotowo i podmiotowo ma postepowanie ze skargi, stgd skoro ustawodawca szcze-
golnie warunkuje wniesienie skargi od orzeczenia pierwszej instanciji, to jedynie
wskazuje, ze z takiej skargi nie powinna korzystac strona, ktéra miata mozliwos¢
wniesienia apelaciji.

W relacji do podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia skarzgcy sam pogorszyt wiec swg sytuacje (art. 424 § 1i 2 k.p.c.).
W sprawie o0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu miat mozliwosé wniesienia
skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c. in fine). W orzecznictwie przyjeto, iz wykluczo-
ne jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art.
424" § 2 k.p.c., gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej $rodkéw prawnych
ani nie wykazata, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
wskutek naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wartosci albo praw cztowieka i obywatela (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
marca 2006 r., | BU 2/05, LEX 299165). Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jezeli byta mozliwa zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, a skarzgcy
nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
lutego 2007 r., | BU 12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82).

Nie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c., jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych z przyczyn przez sie-
bie zawinionych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., || BP 56/07,
niepublikowane). Niedopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wynikajgca z mozliwosci zaskarzenia prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji (art. 4248 § 2 k.p.c.), wystepuje zaréwno przy $wiado-
mej rezygnacji strony z wniesienia skargi kasacyjnej, jak i przy zawinionej przez
strone niemoznosci skorzystania z tego Srodka odwotawczego (postanowienie z 23
stycznia 2008 r., V CNP 187/07, Lex 369705).

Po drugie i co wigze sie z pierwszym zatozeniem, skoro wyjgtek obwarowany
jest nie jakimkolwiek naruszeniem prawa, lecz szczegolnym, to jedynie potwierdza
stwierdzenie, ze zwykte postepowanie z mozliwoscig wniesienia skargi kasacyjne;j
czy skargi o wznowienie postepowania winno by¢ wtasciwg drogg kontroli orzeczen a
nie postepowanie ze szczegolnej skargi, ktore nie toczy sie pomiedzy stronami sporu
pierwotnego. Ttumaczy to dlaczego ustawodawca, rownowazgc nawet niejako takie

zaniedbanie (zaniechanie) strony w podstawowej sprawie, okreslit szczegdlne wa-



runki wszczecia postepowania skargowego, wiasnie réwniez w sferze podstaw nie-
zgodnosci z prawem. Nie chodzi wszak o niezgodnosc¢ z prawem tylko takg jak w § 1
art. 424* k.p.c., lecz o kwalifikowang i jednoczesnie wyjatkowa niezgodno$é z pra-
wem, polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad porzgdku prawnego lub kon-
stytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Inaczej rzecz ujmujgc, pod-
stawa skargi winna wskazywac i wykazywac¢ wyjgtkowy wypadek przez skonkretyzo-
wanie norm prawnych go uzasadniajgcych. Skarga tego nie czyni, gdyz podstawa
skargi nie odnosi sie do podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyj-
nych praw cztowieka i obywatela. Skarzgcy nawet hastowo nie operuje pojeciami z
art. 424" § 2 k.p.c. Podstawa skargi dotyczy prawa materialnego na poziomie pod-
stawy z art. 424' § 1 k.p.c., a jak wskazano wobec skargi kierowanej do orzeczenia
Sadu pierwszej instancji chodzi o kwalifikowany stopien naruszenia prawa, bowiem
wymagana jest niezgodnos¢ wyroku (naruszenia) z wyjgtkowymi wypadkami. Tych
skarzacy nie wykazat.

Spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c. polega
na zawarciu w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentaciji, przedstawiajgce;j
jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa
cztowieka narusza zaskarzone orzeczenie i wskazaniu, na czym polegata obraza
przepisdbw majgcych znaczenie dla ich ochrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz.112).

Zatem nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. i nie jest
spetniony warunek konstrukcyjny z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Braki te prowadzg do
odrzucenia skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. oraz art. 4248 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424 § 2 k.p.c.



