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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Akademii Rolniczej w K.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej 1.410 (tysiac
czterysta dziesie¢) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. w sprawie K. Z. przeciwko Akademii
Rolniczej w K. o przywrécenie do pracy i zaptate wyrokiem z 28 lutego 2008 r.
oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego z 17 kwietnia 2007 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnit tym, ze sprawa niniejsza dotyczy rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, w zwigzku z otrzymaniem przez tego nauczyciela dwukrotnej,

negatywnej oceny, o ktoérej stanowi przepis art. 104 ustawy z dnia 12 wrzesnia



1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Stosownie
do tego przepisu, kryteria oceny i tryb oceniania nauczycieli akademickich okresla
statut uczelni. Tym samym przepisy statutu uczelni wyzszej zatrudniajgcej
nauczyciela akademickiego uznac¢ nalezy ponad wszelkg watpliwos¢ za zrédto
wewnatrzzakltadowego prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Oznacza to, ze
kazdy sad drugiej instancji ma obowigzek zapoznac¢ sie z tego rodzaju zrédtem
prawa pracy. W sprawie niniejszej istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do tego, czy
w ogole, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w oparciu o jakie zrédta, Sgd Okregowy w
K., jako sad drugiej instancji, zapoznat sie z trescig statutu Akademii Rolniczej w K.
Aby przekona¢ Sad Najwyzszy, ze powotana okoliczno$¢ ma znaczenie w
kontekscie wyniku sprawy, petnomocnik skarzgcej zwraca uwage na unormowanie
zawarte w § 101 ust. 1 statutu strony pozwanej, w ktérym znalazt sie zapis, iz dla
przeprowadzania okresowej oceny pracownikow posiadajgcych tytut naukowy lub
stopien doktora habilitowanego Senat powotuje komisje z grona pracownikéw z
tytulem profesora, zatrudnionych na uczelni. W momencie, gdy zapis ten
skonfrontuje sie z tre$cig znajdujgcych sie w aktach sprawy protokotéw z posiedzen
Komisji Senackiej, na ktorych dokonano istotnych dla sprawy ocen powddki, to
okaze sie, ze zachodzi pytanie, kto z obecnych gtosowat w przedmiocie oceny
powddki i ile sposrdéd osob, ktore wziety udziat w gtosowaniu posiadato tytuty
profesorskie.

Zdaniem Autora skargi kasacyjnej przedstawione wyzej watpliwosci
przekonujg o zasadnosci przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej opartej na
podstawach procesowych obejmujgcych zarzut orzekania w oparciu o niepetny
materiat sprawy.

W wypadku natomiast przyjecia, iz treS¢ statutu, jako wewnatrzzaktadowego
zrodta prawa pracy byta znana Sgdowi Okregowemu, nalezy przedstawione wyzej
watpliwosci uwzgledni¢ jako projekcje zagadnien prawnych, jakie nalezy
rozstrzygng¢ badajgc materialnoprawne podstawy skargi kasacyjnej. Na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego i prawnego nalezy bowiem rozwazy¢, czy
uczestnictwo w gtosowaniu nad oceng nauczyciela akademickiego o0so6b
nieuprawnionych (nie spetniajgcych wymogéw statutowych) decyduje o

niewaznosci oceny czy tez powoduje inny skutek. Nalezy dalej rozwazycC, czy



okreslona wada oceny zachodzi juz w przypadku uczestnictwa w gtosowaniu jedne;j
tylko osoby nieuprawnionej, czy tez dla zaistnienia istotnej wady wymagany jest taki
udziat oséb nieuprawnionych w gtosowaniu, by wykluczone byto przyjecie uchwaty
gtosami uczestniczgcych w gtosowaniu osob uprawnionych. Nalezy wreszcie
zastanowic sie na kim, wobec braku danych imiennych o osobach uczestniczgcych
w glosowaniu, spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania prawidtowosci

dokonanej oceny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Nalezy uznac, ze jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano: (1) ,zasadno$¢ przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej opartej na
podstawach procesowych obejmujgcych zarzut orzekania w oparciu o niepetny
materiat sprawy”; (2) wystepowanie powotanych wyzej istotnych zagadnien
prawnych.

Co do pierwszej przestanki, to przyjmujagc, ze w istocie wnoszacy skarge
kasacyjng ma na mysli to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., to ,oczywista zasadno$¢” w rozumieniu tego przepisu w
sprawie nie wystepuje. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art.
398° § 1 pkt 4, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy
wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy =zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej
bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,



Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, 2004 nr 6, poz. 100).

Jesli chodzi o wystepowanie w przedmiotowej sprawie - zgodnie z opinig
Autora skargi kasacyjnej - istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398°§ 1
k.p.c., to Sad Najwyzszy przyjmuje, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje, gdy
istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozwoju
prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych podobnych spraw.
Powotanie sie w skardze kasacyjnej na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga od strony skarzgcej sformutowania tego
zagadnienia, wykazania jego istotnosci oraz nadania mu charakteru prawnego
przez przytoczenie przepisdw, w zwigzku z ktorymi powstato. W przeciwnym
bowiem razie zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym. Petnomocnik skarzgcej
nie wykazat, ze przedstawione przez niego zagadnienia prawne uzasadniaty
przyjecie skargi ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju
jurysprudencji. Tak okreslony cel skargi kasacyjnej wynika nie tylko z tradyciji
procesu cywilnego i szczegdlnej konstrukcji tego srodka odwotawczego, ale przede
wszystkim z ustrojowej, konstytucyjnej funkcji Sgdu Najwyzszego, ktérg stanowi
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich innych sadow, a takze
zapewnianie prawidtowosci oraz jednolitosci wykfadni prawa i praktyki sgdowej. W
istocie kwestia wskazana przez wnoszgcego skarge jako zagadnienie prawne nie
jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., lecz zmierza do
wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu, istotnego
jedynie dla skarzgcego. Istotne zagadnienie prawne musi mie¢ generalny i
abstrakcyjny, ale zarazem realny (rzeczywisty) charakter; nie moze wiec by¢
doniostym jedynie dla indywidualnej i konkretnej sytuacji wystepujgcej w sprawie
objetej skargg kasacyjng (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2002 r., |
PKN 691/01; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2003 r., | PK 436/03;
postanowienie SN z dnia 18 marca 2004 r., | PK 625/03).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.






