POSTANOWIENIE Z DNIA 11 LUTEGO 2008 R.
SDI 1/08

Okreslenie w przepisach art. 91 a-d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.): podstaw,
granic, przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotow uprawnionych do wno-
szenia kasacji nie pozwala na uznanie, iz jest to ,sprawa nieuregulowana w
niniejszym rozdziale” (art. 95n powotanej ustawy), co wyklucza mozliwosc
zaskarzenia kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k. roz-

strzygniecia sgdu dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: J. Dothy, P. Kalinowski (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Rzecznik Dyscyplinarny NRA: T. Krzeminski.

Sad Najwyzszy w sprawie adw. Jacka B. i adw. Marcina Z., w przed-
miocie uchybienia zasadom etyki zawodu adwokata, po rozpoznaniu w
|zbie Karnej na rozprawie w dniu 11 lutego 2008 r., z urzedu kwestii do-
puszczalnosci kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na nie-
korzys¢ od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Naczel-
nej Radzie Adwokackiej z dnia 7 lipca 2007 r., utrzymujgcego w mocy po-
stanowienie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. z dnia 29 wrze-
snia 2006 r.,

postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje Prokuratora Gene-

ralnego.



UZASADNIENIE

Postepowanie dyscyplinarne w stosunku do adwokatéw Jacka B. i
Marcina Z. zostato wszczete o to, ze:

I. adw. Jacek B.:
1. w dniach 15, 16, i 18 lutego 2005 r. w W., naruszyt obowigzek zachowa-
nia umiaru i taktu wobec sadu, przed ktérym wystepowat, a to Sgdu Okre-
gowego w W., przez to, ze zaniechat wykonywania obowigzkéw obroncy z
urzedu oskarzonej Janiny C. oraz celowo utrudniat doreczenie zarzgdze-
nia o wyznaczeniu obroncg z urzedu i wezwania na rozprawe, tj. 0 przewi-
nienie dyscyplinarne z § 27 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno-
sci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 10 paz-
dziernika 1998 r. w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Pra-
wo 0 adwokaturze (Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.);
2. w dniach 16 i 18 lutego 2005 r. w W., nie stawit sie na rozprawe przed
Sadem Okregowym w W., nie powiadamiajgc sgdu o niemoznos$ci wziecia
udziatu w rozprawie, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z § 30 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w dniu 10 pazdziernika 1998 r.;
3. w dniu 15 lutego 2005 r. w W., w pisSmie kierowanym do Sgdu Okrego-
wego w W., swiadomie niezgodnie z prawdg podat, ze pismo oskarzonej
Janiny C. o wypowiedzeniu petnomocnictwa otrzymat po rozprawie, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z § 11 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno-
$ci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 10 paz-
dziernika 1998 r.;

II. adw. Marcin Z.:
1. w dniach 15, 16, i 18 lutego 2005 r. w W., naruszyt obowigzek zachowa-

nia umiaru i taktu wobec sadu, przed ktérym wystepowat, a to Sgdu Okre-



gowego w W., przez to, ze zaniechat wykonywania obowigzkdéw obroncy z
urzedu oskarzonej Janiny C. oraz celowo utrudniat doreczenie zarzgdze-
nia o wyznaczeniu obroncg z urzedu i wezwania na rozprawe, tj. o przewi-
nienie dyscyplinarne z § 27 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno-
Sci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 10 paz-
dziernika 1998 r. w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Pra-
wo 0 adwokaturze;

2. w dniach 16 i 18 lutego 2005 r. w W. nie stawit sie na rozprawe przed
Sgdem Okregowym w W., nie powiadamiajgc sgdu o niemoznos$ci wziecia
udziatu w rozprawie, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z § 30 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w dniu 10 pazdziernika 1998 r.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w K. umorzyt postepowanie
dyscyplinarne w stosunku do adwokatow Jacka B. i Marcina Z. To roz-
strzygniecie zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym przez Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o uchylenie kwestionowanego postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tego odwotania, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w K., postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. utrzymat w mocy zaskar-
zone rozstrzygniecie. Od tego ostatniego postanowienia kolejne odwotanie
ztozyt Minister Sprawiedliwosci wnoszgc alternatywnie: o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania albo o uchy-
lenie zarowno tego postanowienia, jak i postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w K.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2007 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Naczelnej Rady Adwokackiej nie uwzglednit odwotfania wniesionego przez



Ministra Sprawiedliwosci i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sa-
du Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K.

Obecnie, Prokurator Generalny wystgpit z kasacjg na niekorzysc¢ ad-
wokatéw Jacka B. i Marcina Z., zaskarzajgc powotane wyzej postanowienie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej. W nad-
zwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucono razgce i moggce miec istotny
wptyw na tresc¢ ,orzeczenia” naruszenie przepisow prawa procesowego, to
jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n prawa o
adwokaturze, polegajgce na zaniechaniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Naczelnej Rady Adwokackiej wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskar-
zonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w K. i nie
wskazaniu czym kierowat sie sgd wydajgc zaskarzone postanowienie, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego rozstrzy-
gniecia. W oparciu o tak sformutowany zarzut kasacji skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie, w pisemnych mo-
tywach skargi kasacyjnej podniesione zostato zagadnienie dopuszczalno-
8ci jej wnoszenia przez Prokuratora Generalnego, w trybie przewidzianym
w art. 521 k.p.k. W przekonaniu skarzgcego, modyfikacja ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, dokonana ustawg z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 80, poz. 540) stworzyta mozliwo$s¢ wnoszenia kasacji przez
podmioty wymienione art. 521 k.p.k. — rowniez od postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne, tj. w fazie dochodzen dyscyplinarnych. Taka
bowiem forma rozstrzygniec¢ jest przewidziana na tym etapie postepowania
dyscyplinarnego, ktéry odpowiada w procedurze karnej postepowaniu
przygotowawczemu. Na gruncie obecnych uregulowan zawartych w Ko-

deksie postepowania karnego dopuszczalne jest zaskarzenie kasacjg pra-



womocnego postanowienia sadu, utrzymujgcego w mocy postanowienie o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, jesli znajdowato sie ono w
fazie ad personam. Tym samym, przepis art. 521 k.p.k. — w przekonaniu
skarzgcego — stwarza Prokuratorowi Generalnemu mozliwos$¢ wniesienia
kasacji zarowno od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie sgdowe, jak i od prawomocnego orzeczenia sgdu konczgce-
go postepowanie przygotowawcze. Skoro ta materia nie jest uregulowana
odrebnie w przepisach ustawy — Prawo o adwokaturze, to zdaniem autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przepis art. 95n tej ustawy w brzmie-
niu obecnie obowigzujgcym, daje Prokuratorowi Generalnemu podstawe
do korzystania z uprawnien, przewidzianych w art. 521 k.p.k., réwniez w
odniesieniu do prawomocnych postanowien sgdowych konczgcych poste-
powanie dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obowigzek kazdorazowego badania warunkow formalnych dopusz-
czalnosci kasacji jest oczywisty i zawsze wyprzedza jej merytoryczne roz-
poznawanie. Zanim mozna przystgpi¢ do analizy podniesionych w kasacji
zarzutow nalezy oceni¢ kwestie dopuszczalnosci jej wniesienia i uprawnie-
nia podmiotu, jaki z nig wystgpit. Potrzeba przeprowadzenia takiej kontroli
w tej sprawie, trafnie zostata wskazana juz przez sam podmiot wnoszgcy
skarge, a takze przez adw. Jacka B., w nadestanej odpowiedzi na kasacje.
Wynik tej analizy i kontroli prowadzi jednak do wnioskéw odmiennych od
tych, do jakich doszedt autor wywodow zamieszczonych w czesci motywa-
cyjnej kasacji.

Na wstepie zauwazyC trzeba, ze juz w zarzucie kasacji skarzgcy
btednie okreslit kwestionowane rozstrzygniecie mianem ,orzeczenia”, skoro
w rzeczywisto$ci ma ono forme postanowienia. Ustawa — Prawo o adwoka-
turze wprowadzita i konsekwentnie postuguje sie podziatem rozstrzygnie¢

zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym na: postanowienia i orze-



czenia. Z kazdg z tych form wigze sie tez etap tego postepowania i rodzaj
materii bedgcej przedmiotem tychdecyzji procesowych. Zatem, przy formu-
towaniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia przez podmioty specjalne
nalezy oczekiwac szczegodlnie precyzyjnego stosowania sie do terminologii
przyjetej przez ustawodawce.

PrzypomnieC takze w tym miejscu nalezy konsekwentne stanowisko
Sadu Najwyzszego, prezentowane zardwno na gruncie postepowania dys-
cyplinarnego dotyczgcego adwokatéw (por. postanowienie z dnia 28 lutego
2007 r.,SDI 5/07 — niepubl.), jak i radcéw prawnych (por. postanowienie z
dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 30/06 — niepubl.), zgodnie z ktérym wprowa-
dzenie przez ustawodawce w aktach prawnych o charakterze dla tych kor-
poracji ustrojowym, wyraznego podziatu rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym
postepowaniu i zwigzanie ich rodzaju z etapem tego postepowania na ja-
kim zostaty podjete, ma istotne znaczenie normatywne. Zgodnie z dyspo-
zycjg art. 95 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, rozstrzygniecia sgadu
dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczenh lub postanowien. Identyczne
postaci rozstrzygnie¢ konczgcych postepowanie dyscyplinarne przewiduje
tez przepis art. 88a tej ustawy, okreslajgcy tryb i zasady ich zaskarzania.
Prowadzi to do wniosku, ze zarobwno od orzeczenia, jak i od postanowienia
zwykte srodki odwotawcze przystugujg stronom i Ministrowi Sprawiedliwo-
8ci. Natomiast, stosownie do dyspozycji art. 91a ust. 1 ustawy, nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia zostat zwigzany wylgcznie z takim rozstrzygnie-
ciem zapadajgcym w postepowaniu dyscyplinarnym, wydanym przez Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, ktére ma postac orzeczenia.
Wprawdzie, uchylony zostat przepis art. 95m ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, bedgcy podstawg do wydania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosun-
ku do adwokatoéw i aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze

zm.), regulujgcego szczegotowe zasady i tryb postepowania dyscyplinar-



nego w stosunku do adwokatéw i aplikantow adwokackich, ale zachowany
zostat w ustawie podziat na poszczegodlne etapy postepowania dyscypli-
narnego. | tak, przepis art. 95c ustawy z catego postepowania dyscyplinar-
nego wyodrebnia etap dochodzenia, postepowanie przed sgdem dyscypli-
narnym i postepowanie wykonawcze. Podobnie, art. 90 ust. 2 méwi o
wszczeciu dochodzenia lub postepowania przed sgdem dyscyplinarnym.
Zgodnie z ustawg, rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje uprawnienie
do wszczecia dochodzenia, skierowania do sgdu dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub wniosku o ukaranie do
dziekana okregowej rady adwokackiej (art. 93a ustawy). Z kolei przepis art.
95 d ustawy upowaznia zarowno sad dyscyplinarny, jak rzecznika dyscypli-
narnego do umorzenia postepowania dyscyplinarnego w wypadkach
mniejszej wagi. Chociaz rozwigzania uksztattowane w wyniku nowelizaciji
ustawy o adwokaturze, dokonane ustawg z dnia 29 marca 2007 r., dalekie
sg od precyzyjnego okreslenia szczegotowych relacji miedzy poszczegol-
nymi podmiotami uczestniczgcymi w postepowaniu dyscyplinarnym, zasad
odnoszgcych sie do postepowania odwotawczego i regut procedowania,
ale nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie ma zachowanie po-
dziatu rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym postepowaniu na postanowienia i
orzeczenia, zachowanie dotychczasowych etapow postepowania z podzia-
lem na dochodzenie, postepowanie sgdowe i postepowanie wykonawcze
oraz okreslenie rodzajow srodkéw odwotawczych w powigzaniu z formami
rozstrzygnieé. Szczegdlne znaczenie ma zwtaszcza wyodrebnienie w art.
88a ustawy postanowien konczgcych postepowanie dyscyplinarne. Z zary-
sowanego tam podziatu rozstrzygnie¢ wynika, ze w tym postepowaniu, to-
czgcym sie rowniez na obecnych zasadach, wystepuje kategoria decyzji
procesowych rozstrzygajgcych o dalszym biegu procesu, majgca postac
postanowien. Niezaleznie od tego, czy sg to postanowienia jedynie bloku-

jace wydanie rozstrzygniecia co do przedmiotu tego postepowania, czy tez



zawierajgce takie rozstrzygniecie (bo takiej zaleznosci ustawodawca obec-
nie nie okreslit), zupetnie zasadnicze znaczenie ma to, ze przy zachowaniu
tego podziatu jedynie w stosunku do jednej grupy rozstrzygnie¢ wyraznie
przewidziano mozliwos¢ zaskarzenia ich kasacjg. Stosownie do dyspozycji
art. 91a ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze tylko od orzeczenia wydane-
go przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje kasa-
cja. Od zadnego zatem innego rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie przystuguje. Dla
rozwazanego zagadnienia istotne znaczenie ma tez krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji. Mozliwosc te ustawa przyznaje stro-
nom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej. Gdyby na moment hipotetycznie
zatozy¢, ze ustawodawca rzeczywiscie zamierzat zroznicowacC zakresy
uprawnien poszczegolnych podmiotow i przyznac¢ niektorym sposrod nich
dalej idgcg mozliwos¢ kwestionowania kasacjg rowniez postanowien pra-
womochie konczgcych postepowanie dyscyplinarne, to wtasnie przepis art.
91a ustawy — Prawo o adwokaturze byt do tego wtasciwym miejscem. Sko-
ro ustawodawca tego nie uczynit (cho¢ wtasnie w tej noweli, na ktérg powo-
luje sie skarzgcy, w istotny sposéb zmodyfikowat reguty postepowania dys-
cyplinarnego w stosunku do adwokatéw), to znaczy, ze poszukiwanie roz-
wigzania zastepczego w postaci odwotywania sie do odpowiedniego sto-
sowania przepisu art. 521 k.p.k. nie znajduje sensownego uzasadnienia.
Wbrew poglgdowi zaprezentowanemu przez skarzgcego, powotana
przezeh nowelizacja ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze, dokonana ustawg z dnia 29 marca 2007 r., nie doprowadzita do sytua-
cji, w ktérej podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. uzyskiwatyby nowe —
szersze niz dotychczas — uprawnienia do kwestionowania skargg kasacyj-
ng rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym

sie w stosunku do adwokatéw, a podejmowanych w formie postanowieh w



fazie dochodzenia. Przede wszystkim, proponowana przez skarzgcego wy-
ktadnia nie znajduje wyraznego oparcia normatywnego. Rzecz w tym, ze
wskazywany przez niego przepis art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze,
daje podstawe do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu poste-
powania karnego jedynie w sprawach, ktére nie zostaty uregulowane w od-
powiednim rozdziale powotanej ustawy, tj. w rozdziale o postepowaniu
dyscyplinarnym. Nie otwiera on natomiast drogi do stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w kwestiach uregulowanych w tym wtasnie
rozdziale ustawy, ale w sposéb odmienny niz to ma miejsce w procedurze
karnej. Tymczasem, taka wiasnie sytuacja wystepuje w rozwazanym ukta-
dzie procesowym. Zarowno rodzaj rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepo-
waniu dyscyplinarnym, podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg, jak i katalog
podmiotdw uprawnionych do wystepowania z tym nadzwyczajnym sSrod-
kiem zaskarzenia, wynika wprost z ustawy — Prawo o adwokaturze. Nie do
przyjecia jest zatem teza, ze obowigzujacy model postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow przewiduje dwa odrebne tryby poste-
powania kasacyjnego, zakotwiczone w dwoch réznych aktach normatyw-
nych, rézne co do przedmiotu zaskarzenia i podmiotéw uprawnionych do
wniesienia kasacji, z ktérych jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla
potrzeb tego postepowania i umieszczony w ustawie o charakterze ustro-
jowym dla korporacji adwokackiej, a drugi miatby wynika¢ z ogélnego ode-
stania do innego aktu normatywnego. Z zatozeniem racjonalnego ustawo-
dawcy i spojnosci obowigzujgcego systemu nie da sie pogodzi¢ zatem wy-
ktadnia, wedle ktérej w odniesieniu do orzeczen sadow dyscyplinarnych,
zapadajgcych w wyniku rozpoznania sprawy po ztozeniu aktu oskarzenia —
zakres zaskarzenia kasacjg i katalog uprawnionych do jej wniesienia pod-
miotow miatby regulowac konkretny przepis art. 91a ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, natomiast w drodze generalnego odestania do odpowied-

niego stosowania Kodeksu postepowania karnego, zawartego w art. 95n
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tejze ustawy, powstawatby odrebny krag rozstrzygnie¢ zapadajgcych na
innym etapie postepowania dyscyplinarnego, poddanych kontroli kasacyj-
nej uruchamianej przez podmioty wymienione w wyraznie inaczej zbudo-
wanym katalogu. Nieracjonalnos¢ takiego zabiegu legislacyjnego staje sie
jeszcze bardziej jaskrawo widoczna, gdy sie zwazy, ze w katalogu podmio-
tow uprawnionych do wniesienia kasacji, o ktorej mowa w art. 91a ust. 1
ustawy, wymieniony jest m.in. Minister Sprawiedliwosci, zas — w mysl kon-
cepcji zaprezentowanej przez skarzgcego — przy odpowiednim stosowaniu
art. 521 k.p.k. uprawnienie to przystugiwatoby Prokuratorowi Generalnemu.
Ten sam zatem podmiot, w tym samym obszarze dziatania, jakim jest wno-
szenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinar-
nym, miatby wiec dysponowac zupetnie innymi zakresami uprawnien w
zaleznosci jedynie od tego, czy wystepowatby w roli Ministra Sprawiedliwo-
8ci, czy tez w roli Prokuratora Generalnego. Jeszcze bardziej dziwacznie
przedstawiataby sie sytuacja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorego je-
den zakres zaskarzenia — w odniesieniu do orzeczen wskazanych w art.
91a ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze — bytby ograniczony przez ten
przepis, a inny — szerszy zakres zaskarzenia obejmujgcy rowniez postano-
wienia — miatby mie¢ za podstawe przepis art. 521 k.p.k. Zupetnie niezro-
zumiata sytuacja musiataby takze powsta¢ w odniesieniu do terminéw ka-
sacji przystugujgcych tzw. podmiotom specjalnym. Prokurator Generalny
miatby do dyspozycji terminy wynikajgce z Kodeksu postepowania karne-
go, zas Rzecznik Praw Obywatelskich — w wypadku skarzenia orzeczenia
dysponowatby terminem wynikajgcym z art. 91c ustawy — Prawo o adwoka-
turze, natomiast w wypadku kwestionowania postanowienia — mogtby ko-
rzysta¢ z dtuzszego terminu wynikajgcego z przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego. Proba takiej interpretacji bytaby sprzeczna z podstawowym
dla sgdowej wyktadni prawa zatozeniem tworzenia przez ustawodawce ra-

cjonalnych rozwigzan legislacyjnych.
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Trzeba tez zauwazyC, ze przyznanie Prokuratorowi Generalnemu
prawa wnoszenia kasacji od postanowien zapadajgcych w toku lub kon-
czacych dochodzenie dyscyplinarne, w drodze odpowiedniego stosowania
przepisu art. 521 k.p.k., otworzytoby droge do zaskarzania tych rozstrzy-
gnie¢ wylgcznie na niekorzys¢ obwinionych. Tymczasem, nie ulega watpli-
wosci, ze skoro cate postepowanie dyscyplinarne ma charakter deliktowy i
jego model jest oparty o reguty prawa karnego, to przepisy, ktére to poste-
powanie normujg, muszg by¢ wyktadane scisle. Nie mozna zatem w drodze
interpretacji (opartej jedynie na odwotaniu sie do ogolnej normy odsytajgcej
do odpowiedniego stosowania przepiséw innej ustawy) otwiera¢ mozliwosci
jednokierunkowego kwestionowania prawomocnych rozstrzygniec, i to tylko
przez tzw. podmioty specjalne. Jezeli bedzie wolg ustawodawcy wprowa-
dzenie takiego rozwigzania w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ad-
wokatéw, to powinno ono zmaterializowaé sie w formie odpowiednio wy-
raznej interwenciji legislacyjnej. Tej ostatniej nie powinno sie zastepowac
rozszerzajgcg wyktadnig przepisu, co do zakresu oddziatywania ktorego,
watpliwosci stusznie wskazat sam autor kasacji.

Podsumowujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze okreslenie w przepisach
art. 91 a-d ustawy — Prawo o adwokaturze: podstaw, granic, przedmiotu
zaskarzenia i kregu podmiotow uprawnionych do wnoszenia kasacji nie
pozwala na uznanie, iz jest to ,sprawa nieuregulowana w niniejszym roz-
dziale” (art. 95 n ustawy), co wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg Pro-
kuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k. rozstrzygniecia sadu dyscy-
plinarnego niebedgcego orzeczeniem.

W tych warunkach — w drodze odpowiedniego zastosowania przepi-
sow art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., a tak-
ze art. 91a ustawy — Prawo o adwokaturze — nalezato pozostawi¢ bez roz-
poznania kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong w tej sprawie — jako

niedopuszczalna.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.



