Sygn. akt Il CSK 500/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko Bankowi G.(...) - Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. jako Syndykowi Masy
Upadtosci Banku S.(...) w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.
Uzasadnienie
Powod M. P. wniost przeciwko Bankowi G.(...) S.A. w W. — Syndykowi Masy

Upadtosci Banku S.(...) w S. o pozbawienie w catosci wykonalnosci bankowy tytut
wykonawczy wystawiony przez dnia 17 lutego 1993 r. przez Bank S.(...) w S., ktéremu



nadano klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7
wrzesnia 1998 r.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnosit, ze poreczenie udzielone przez niego
spotce P.(...) byto niewazne, poniewaz jego matzonka nie wyrazita na nie zgody.
Pozwany Syndyk Masy Upadtosci wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit w catosci
powddztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd wraz z matzonkg A. P. byli wspdlnie z J. K.
i jego zong Z. K. zatozycielami i wspdlnikami spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
.P.(...)"” wL., ktéra powstata w 1988 roku. 7 wrzesnia 1990 r. powotano do zarzgdu tej
spotki J. K. oraz M. P., upowaznionych do jednoosobowej reprezentacji spotki. 24
grudnia 1991 r. ,P.(...)” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L., w
ktérej imieniu dziatali M. P. oraz J. K. zawarta z Bankiem S.(...) w S. umowe o kredyt
obrotowy w rachunku biezgcym na kwote 9 min ztotych (po denominacji), z terminem
sptaty do 30 pazdziernika 1992 r. Zabezpieczeniem kredytu byty zastawy na ciggnikach
typu Volvo oraz poreczenie M. P. i J. K.. Wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 1990 r.
wartos¢ majatku trwatego spétki P.(...) wynosita 800.610 ztotych za$ majgtek obrotowy
siegat 4.945.096 ztotych. Wartos¢ pasywow wynosita tgcznie 5.699.602 ztotych. Spotka
zatrudniata ponad 800 os6b. Powdd pozostawat od 1982 r. w zwigzku matzenskim z A.
P., ktéra w dacie zawarcia umowy kredytowej byta cztonkiem Rady Nadzorczej spofkKi
P.(...). 27 marca 1992 r. przewodniczyta Radzie, kiedy podejmowane byty uchwaty
przyjmujace bilans irachunek wynikow spotki za 1991 r. M. P. byt albo sam, albo
wspdlnie z zong wiascicielem kilku nieruchomosci, ktére byty wydzierzawione spofce i
na nich spotka czynita rozliczne naktady. Wedtug Sadu, warto$¢ nieruchomosci wynosita
30 213 ziotych a warto$¢ udziatow w spoéice P.(...) 222.167 ztotych. Tygodnik ,W.(...)”
umiescit powoda w 1992 r. na 8 miejscu listy 100 najbogatszych Polakow. Jak dalej
ustalit Sgd Okregowy, poreczenie zostato dokonane przez powoda bez zgody jego
matzonki, ani do chwili obecnej nie zostato ono przez nig potwierdzone. W tym czasie
pomiedzy matzonkami obowigzywat ustrdj ustawowej wspoélnosci majgtkowej. 12
pazdziernika 1993 r. spoétka P.(...) ztozyta wniosek 0 ogtoszenie upadtoSci.
Postepowanie upadtosciowe zakonczyto sie w 1999 r. zaspokojeniem wierzytelnosci z
pierwszej i drugiej grupy w catosci oraz czesciowo z grupy trzeciej.

Wedilug wystawionego dnia 17 lutego 1993 r. bankowego tytutu wykonawczego,
zadtuzenie powoda z tytutu poreczenia wyniosto wraz z odsetkami 12.554.028,8 ztotych.



Kierujgc sie tymi ustaleniami Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie
art. 36 i 37 kodeksu rodzinnego i opiekuhczego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20
stycznia 2005 r. (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 162, poz. 1691)
oraz na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Zdaniem Sadu, dokonane przez powoda
poreczenie byto czynnoscig przekraczajgcg zakres zarzadu majgtkiem wspolnym a do
dokonania takich czynnosci niezbedna jest zgoda drugiego matzonka, wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej. Natomiast waznos¢ umowy, ktora
zostata zawarta przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka. Sad przyjat za powodem, ze A. P.
praktycznie nie zajmowata sie prowadzeniem spofki i jej akceptacja nie mogta odnosi¢
sie do zobowigzania w takiej wielkosci.
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, sprawowania funkcji czionka zarzadu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mozna traktowac jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.
Sad Okregowy prowadzit dwie potgczone do wspdlnego rozpoznania sprawy i uznat, ze
pozwany nie zgtaszat w niniejszej sprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii biegtego.

Od wyroku Sgadu Okregowego apelacje wniost pozwany Bank G.(...) - Syndyk
masy upadtosci Banku S.(...) w S.
Zarzucit w niej naruszenie art. 36 i 37 k.r.iop.orazart. 63§ 1,78 § 1, 876 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zawarcie umowy poreczenia przez powoda byto czynnoscig
przekraczajgcg zwykty zarzad majgtkiem wspolnym i wymagato — dla swej waznosci —
zgody maizonki powoda a zgoda ta nie zostata wyrazona. Do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. doszto zas wedlug skarzgcego przez ustalenie, ze matzonka powoda nie
potwierdzita poreczenia, pomimo podejmowania uchwat w spoétce w Radzie Nadzorczej i
na Zgromadzeniu Wspadlnikéw w zakresie rachunku wynikow dziatalnosci spotki za 1991
rok a takze przez ustalenie, ze A. P. nie podejmowata wspodlnie z mezem decyzji 0
zaciggnieciu kredytu, oraz ze sytuacja majgtkowa matzonkéw P. w latach 1991 — 1992
byta srednia. W kohcu w apelacji zarzucono naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia wartosci majgtku
wspolnego matzonkdéw P. w chwili zawierania umowy poreczenia.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje

strony pozwanej.



Jako nieuzasadnione zostaty ocenione zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Zdaniem tego Sadu, z faktu, ze Zzona powoda przewodniczyta zgromadzeniu wspdlnikow
i podpisywata uchwaty mozna jedynie wywieS¢ wniosek, ze znata stan zadtuzenia spofki.
Nie ma natomiast podstaw do przypisywania jej szczegdtowej wiedzy o poszczegdinych
kredytach a zwtaszcza aby wiedziata o zdziatanym przez meza poreczeniu. Ciezar
wykazania tej okolicznosci spoczywat na pozwanym.
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu nizszej instancji, dotyczacy braku podstaw
faktycznych do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Nawet przyjecie, ze majgtek
spotki byt wiekszy niz ustalit Sgd, jedynie posrednio mogto wptyngé na rozstrzygniecie,
gdyz istotnym dla rozstrzygniecia jest majatek matzonkow P. a nie majatek spofki.
Wobec nietrafnosci zarzutow procesowych Sad Apelacyjny na podstawie
ustalonego w pierwszej instancji stanu faktycznego uznat, ze réwniez nie doszto do
naruszenia prawa materialnego. Czynnos¢ powoda musi by¢ uznana za przekraczajgca
zwykty zarzad majgtkiem wspolnym. Rozstrzyga o tym poréwnanie wywotanych prze nig
skutkdéw z rozmiarem, charakterem i sktadnikami majgtku wspolnego. Jezeli — tak jak w
niniejszej sprawie — wartos¢ majgtku wspoélnego jest wielokrotnie nizsza niz wartosc
zaciggnietego zobowigzania poreczenie musiato by¢ uznane za niewazne. Jest to
czynnosC¢ zobowigzujgca, skoro jej skutkiem jest zwiekszenie pasywdw poreczyciela.
Dlatego umowa poreczenia przekraczajgca zwykty zarzgd majgtkiem na wspolnym, przy
braku zgody wspoétmatzonka, jest niewazna bez wzgledu na dobrg wiare kontrahenta.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze karygodna wieloletnia bezczynno$é
wierzyciela, bedgcego zobowigzanym do szczegdlnej starannosci z mocy art. 355 § 2
k.c., nie moze stanowiC obecnie podstawy do oddalenia powddztwa.
Od wyroku Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng wnidst pozwany Syndyk masy
upadtosci. Opart jg na obu podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 1 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutow apelacji dotyczacych bezpodstawnego
oddalenia przez Sgd Okregowy w K. wnioskdw dowodowych o przeprowadzenie
uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego a takze o przestuchanie swiadka W. P. na
okolicznos¢ ustalenia wartosci majatku wspolnego matzonkéw P. w chwili zawierania
umowy poreczenia.
Naruszenie prawa materialnego polegato na btednej wyktadni art. 36 § 21 37 § 1 k.r. i
op. i przyjeciu, ze zawarcie umowy poreczenia w dniu 24 grudnia 1991 r. byto

czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdolnym i wymagato



przez to — dla swej waznosci - zgody matzonki powoda a takze na btednej wykfadni tego
samego art. 36 § 2 k.r. i op. w zwigzku z art. 65,63 § 1, 78 § 1, 876 § 1 k.c. i przyjeciu,
ze matzonka powoda nie wyrazita zgody na zawarcie przez powoda umowy poreczenia
oraz ze czynnosc¢ ta nie zostata przez nig potwierdzona, pomimo uchwaty Nr 1 Rady
Nadzorczej spotki P.(...) z dnia 27 marca 1992 r. oraz uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikéw tej spétki z dnia 30 marca 1992 r.

Wskazujgc na te podstawy, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie
uchylenie tego wyroku i oddalenie w catosci powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug zgodnych pogladow judykatury odnoszacych sie do niezdefiniowanych w
ustawie poje¢ ,zwyktego zarzgdu” i ,czynnosci przekraczajgce zwyklty zarzad” w
kontekscie zarzgdu majgtkiem wspolnym w sytuacjach watpliwych nalezy miedzy innymi
uwzglednia¢ rozmiar i charakter majgtku wspdlnego w poréwnaniu do wysokosci
zobowigzania zaciggnietego przez jednego z matzonkéw (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r. Ill CZP 182/93 OSNCP 1994/7-
8/146, wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2002 sygn. akt |l CKN 920/2000 niepubl.).
Jednoczesnie podkresla sie, ze postulowane w ten sposob szerokie rozumienie zakresu
czynnosci zwyktego zarzgdu nie powinno destabilizowac sytuacji poreczyciela i jego
rodziny (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt Il CKN 324/97 niepubl. oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 1992 r. sygn. akt | ACr 723/94
Wokanada 1996/1/43). Dlatego w tego typu sprawach istotne jest wszechstronne
wyjasnienie opisanych okolicznosci a pozbawienie jednej ze stron mozliwosci
dowodzenia, iz majgtek wspolny matzonkéw pozostawat na znacznie wyzszym poziomie
niz wskazywatyby dotychczasowe ustalenia stanowi uchybienie, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Stusznie zatem podnosi sie w skardze kasacyjnej nieuwzglednienie
zarzutu apelacji co do bezpodstwanego oddalenia wnioskdw o przeprowadzenie
dowodow z opinii biegtego i zeznan swiadka, przy czym naruszenie to w drugiej instancji
nalezy odnies¢ do tresci art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji jednoczesnie wadliwie
zatozyt, ze wartos¢ majatku spotki byta niewielka albowiem jej mienie zostato nabyte na
kredyt i warto$¢ ta jedynie posrednio wptywata na rozstrzygniecie. Sgd pominat, ze
wysokos¢ zaciggnietego przez jednego z matzonkdéw zobowigzania nalezy odnosi¢ do
rynkowej wartosci majgtku  wspolnego, co w przypadku spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig jako spoftki kapitatowej, pokrywa sie z rynkowg wartoscig udziatéw



jakimi dysponujg wspdlnicy, nie zas z wartoscig ksiegowg. Wartos¢ udziatow w obrocie
ksztattuje wiele czynnikbw miedzy innymi poziom i perspektywy rozwoju spoftki. Jezeli
matzonkowie posiadali udziaty w spotce i stanowity one przedmiot majgtku wspolnego,
ich warto$¢ pozostawata w bezposrednim zwigzku z wartoscig majgtku wspolnego. Bez
wyjasnienia wskazanych okolicznosci w oparciu o dowody zaoferowane przez strone
umowy zawartej przez jednego z matzonkow przedwczesna jest ocena co do charakteru
podjetej czynnosci a zwlaszcza, czy przekracza ona zarzgd majgtkiem wspolnym w
rozumieniu art. 36 § 2 k.r. i op. (przytaczanego w wersji obowigzujgcej do dnia 20
stycznia 2005 r.).

Pomimo stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania, ktore stanowi wystarczajgca
podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku, celowe jest odniesienie sie do innych
zarzutéw skargi kasacyjnej zwigzanych z wykfadnig prawa materialnego.

Z przytoczonych w skardze kasacyjnej art. 36 § 2 i 37 k.r. i op. wynika, ze dla
dokonania czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest zgoda
wspotmatzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej a waznosé
umowy zawartej bez tej zgody zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego
matzonka. Zastosowanie w sprawie przewidzianych w tych przepisach sankcji
bezskutecznosci zawieszonej a dalej niewaznosci czynnosci prawnej zdziatanej przez
jednego z matzonkéw zalezy przede wszystkim od rozwazenia i oceny, czy udzielone
przez powoda poreczenie wykroczyto poza zakres czynnosci zwyktego zarzadu
majgtkiem wspdlnym. Dopiero od pozytywnej odpowiedzi na to pytanie aktualna stanie
kwestia koniecznosci zgody, bgdz potwierdzenia umowy przez wspétmatzonke powoda.

Wedlug pogladow ugruntowanych na tle instytucji petnomocnictwa (art. 98 k.c.)
jak i zarzgdu rzeczg stanowigcg wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych (art. art. 199,
201 k.c.), przez zwykly zarzad rozumie sie czynnosci zwigzane z biezgcg eksploatacjg
rzeczy, zmierzajgce do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym. Postepujacy
rozwoj stosunkow spoteczno - gospodarczych, szersze mozliwosci wykorzystania
potencjatu majgtkowego a tym samym coraz czestsze uczestnictwo jednego lub obojga
matzonkow w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym nie pozostajg bez wptywu na
kwalifikowanie czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym. Na potrzebe szerszego
rozumienia pojecia czynnosci zwyklego zarzgdu zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 25 marca 1994 r.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze zakres czynnosci zwykiego zarzgdu majgtkiem

wspolnym powinien by¢ odpowiednio szerszy w sytuacji, kiedy przynajmniej jeden z



matzonkoéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 listopada 1999 r. (sygn. akt | CKN 240/1998, OSNC 2000/6/108), czynnosci
podejmowane przez jednego z matzonkédw w celu prawidlowego funkcjonowania
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, obejmujgcego sktadniki stanowigce
przedmiot majgtku wspolnego obojga matzonkéw, w zasadzie mieszczg sie w granicach
zwyktego zarzadu, majgtkiem wspolnym (por. tez wyroki SN z dnia 12 stycznia 2000 r.
sygn. akt Ill CKN 513/1998 niepubl., z dnia 27 lutego 2006 r. sygn. akt Il CSK 70/2005
niepubl.).

Sad pierwszej instancji uznat, ze sprawowanie przez powoda funkcji cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag nie moze by¢ traktowane jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie zupetnie do tego
zagadnienia przy wyktadni pojecia czynnosci zwyktego zarzgdu koncentrujgc sie na
znacznej wartosci zaciggnietego przez powoda zobowigzania. Nie negujgc tego faktu,
nalezy jednoczesnie podkresli¢ koniecznosé wziecia pod uwage wszystkich okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Poreczenie wykonania zobowigzania z tytutu kredytu
bankowego wyrazajgcego sie relatywnie duzg kwotg 9 min ztotych przez jednego z
matzonkdéw nie przesgdza jednak, ze jest to czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu maijagtkiem wspdlnym. Przy nie do konca wyjasnionej kwestii warto$ci majgtku
wspolnego poreczyciela nalezy uwzglednic, iz w sktad tego majatku wchodzito kilka
zabudowanych nieruchomoséci a sytuacja majgtkowa powoda byta na tyle pozytywnie
oceniana, ze umozliwita mu zajecie bardzo wysokiego miejsca w rankingu
najbogatszych ludzi w Polsce w 1992 r.

Bezsporne jest, ze powdd i jego matzonka byli nie tylko znaczgcymi udziatowcami
w spoétce P.(...) ale takze petnili w nich funkcje w zarzadzie i radzie nadzorczej.
Jakkolwiek podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg byta formalnie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, to jednak reprezentowanie i prowadzenie spraw spofki
przez jej wspolnika, jak réwniez sprawowanie w tej samej spétce funkcji nadzorczych w
ramach przewodniczenia radzie nadzorczej, uprawniajg do stosowania w sprawie w
ramach wyktadni pojecia zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, konsekwencji
podobnych do prowadzenia przez matzonkdéw dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek. W ten sposoéb realizowali matzonkowie swoj udziat w obrocie gospodarczym
angazujgc sie kapitatowo i osobiscie w funkcjonowanie spotki. Powdd i jego zona
dysponowali potowg udziatow w spotce P.(...) a pobrany kredyt obrotowy zasilit majgtek

spotki, przez co wptyngt na warto$¢ udziatdbw wspodinikdw oraz miat przynie$¢ dodatkowe



zyski, ktore miaty wygenerowac¢ naktady sfinansowane kredytem. Wykfadnia pojecia
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu w ramach art. 36 § 2 k.r. i op. nie
moze abstrahowa¢ od celéw, do jakich ten majgtek jest w rzeczywistosci
wykorzystywany a mianowicie, czy jest to zaspokajanie potrzeb rodziny, czy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub inwestycyjnej (tak Sgd Najwyzszy wyrokach
z dnia 29 wrzesnia 1998 r. sygn. akt Il CKN 175/98 OSNC 1999/2/43 oraz z dnia 26
sierpnia 2004 r. sygn. akt | CK 129/2004 niepubl.). Niewatpliwe w sprawie jest, ze czes$¢
majagtku wspolnego byta bezposrednio ulokowana w spéice w postaci udziatow a
nieruchomos$ci nalezgce do powoda i jego matzonki stuzyly dziatalnosci spétki, ktéra
dokonywata na nich naktadéw inwestycyjnych.

Z tych wzgleddéw za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 36 § 2 i art.
37 § 2 k.r. i op. przez nie uwzglednienie w ramach ich wyktadni szerszego rozumienia
pojecia ,czynnosci zwykiego zarzadu majgtkiem wspolnym” w sytuacji, kiedy
kwestionowana czynnos¢ zostata podjeta w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sprawowanie przez matzonke powoda funkcji przewodniczgcego rady nadzorczej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktérej zobowigzanie z tytutu kredytu
bankowego zostato objete poreczeniem powoda nie pozostaje takze bez wptywu na
ocene, czy doszto do potwierdzenia umowy poreczenia w ramach wiedzy uzyskanej
przez matzonke powoda przy wykonywaniu funkcji nadzorczych. Zgodnie z art. 212
obowigzujgcego wowczas kodeksu handlowego do rady nadzorczej nalezato badanie
sprawozdania zarzgdu za kazdy rok obrotowy oraz sktadanie zgromadzeniu wspolnikéw
pisemnego sprawozdania z powyzszego badania. Niewagtpliwie sprawozdanie za 1991 r.
musiato uwzglednia¢ zaciggniecie znacznego kredytu w Banku S.(...) w S.. Wéwczas
usprawiedliwione jest zatozenie, ze przedmiotem oceny Rady Nadzorczej byty warunki
na jakich kredyt zostat udzielony a takze sposoby zabezpieczenia jego sptaty. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze uchwaty jakie podjeli cztonkowie
rady nadzorczej i zgromadzenia spotki P.(...) co do sprawozdania zarzgdu za 1991 r. nie
dawaly podstaw do uznania, ze matzonka poreczyciela bedgca wspolnikiem spotki a
zarazem cztonkiem jej rady nadzorczej nie miata informacji o poszczegdlnych umowach
kredytowych spotki i sposobach zabezpieczenia ich sptaty. Stusznie wobec tego zarzuca
sie w skardze kasacyjnej, iz te okolicznosci nie mogty usprawiedliwia¢é odmowy
zastosowania przepiséw dopuszczajgcych potwierdzenie umowy zawartej przez jednego

z matzonkéw. Inng natomiast rzeczg jest kwalifikacja oswiadczenia woli matzonki



powoda, bedgcego sktadnikiem uchwaty zatwierdzajgcej pisemne sprawozdanie z
dziatalnosci zarzgdu spotki za 1991 r. przy zatozeniu jej wiedzy o poreczeniu udzielonym
spotce przez powoda, a do tej kwestii nie odnidst sie Sad drugiej instanc;ji.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢c sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



