Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 525/07

Przewidziane w art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) w zwigzku z
art. 1025 § 3 k.p.c. ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego z
tytutu odsetek powinno by¢ zastrzezone w tresci tytulu egzekucyjnego (art.
319 k.p.c.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W.
przeciwko Michatowi J. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 marca 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest odpowiedzialnos¢ za odsetki od kredytu
w wysokosci 300 000 zt, udzielonego w dniu 10 lutego 1995 r. ojcu pozwanego
Januszowi J. przez poprzednika prawnego powodowego Banku, ktorym byt P. Bank
Kredytowy S.A. w S. Kredyt zostat zabezpieczony hipotekg umowng zwykig na
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. R. nr 71a, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta. Nieruchomos¢ zostata darowana w dniu 19 czerwca 1999 r. przez jej
wtasciciela synowi, pozwanemu Michatowi J.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. m.in. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 149 933,40 zt odsetek ustawowych od
niesptaconego kredytu za okres dwaoch lat, tj. od dnia 21 wrzesnia 1999 r. (data

whniesienia pozwu) do dnia 21 wrzesnia 2001 r. Wskazat, ze na podstawie art. 65



ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) pozwany stat sie
dtuznikiem rzeczowym powoda, odpowiadajgcym tylko z nieruchomosci obcigzonej
hipotekg. Zakres tej odpowiedzialnosci, jesli chodzi o odsetki ustawowe, wyznacza
art. 69 u.k.w.h. w zwigzku z art. 1025 § 3 k.p.c., ograniczajac jg do dwdch lat.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 marca 2007 r., ktéry odwotujgc sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego, zajetego w uchwale z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 24/05 (OSNC
2006, nr 4, poz. 60), zaakceptowat poglad prawny Sgdu Okregowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, na przewidziane w art. 1025 § 3 k.p.c. ograniczenie
odpowiedzialnosci za odsetki do dwdch ostatnich lat, liczgc od przysadzenia
nieruchomosci, dtuznik moze sie powotywac¢ dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz nie ma podstaw do zastrzezenia tego ograniczenia w tresci
wyroku.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 1025 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 69 u.k.w.h. oraz art. 319 w zwigzku z art. 837 k.p.c. przez btedng
odmowe zastrzezenia w tresci wyroku ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego
za odsetki, przewidzianego w art. 1025 § 3 k.p.c. Wni6st o uchylenie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, ewentualnie takze Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego za swiadczenia uboczne
okreslony byt wprost w art. 194 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. — dalej: "Pr.rzecz."), ktéry stanowit, ze
hipoteka zabezpiecza, oprécz kapitatu wierzytelnosci, objete wpisem odsetki za
dwa ostatnie lata przed licytacjg oraz przyznane koszty procesu w wysokosci nie
przenoszacej dziesigtej czesci kapitatu. W ustawie o ksiegach wieczystych i
hipotece przyjeto w tej kwestii inng technike legislacyjng. W art. 69 u.k.w.h.,
stanowigcym odpowiednik art. 194 Pr.rzecz., postanowiono, ze w granicach
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego hipoteka zabezpiecza takze
odsetki nieprzedawnione oraz przyznane koszty postepowania. Podobnie, czyli
przez odestanie do kodeksu postepowania cywilnego, okreslono w art. 314 k.c.

zakres odpowiedzialnosci zastawcy za Swiadczenia uboczne.



Artykut 69 u.k.w.h. zostat znowelizowany ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368) w ten sposob, ze dotychczasowe odestanie
do kodeksu postepowania cywilnego zastgpiono odestaniem do ,,odrebnych
przepisow”. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze to poszerzone odestanie
obejmuje przede wszystkim odestanie do odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, a konkretnie do art. 1025 § 3 (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., 1l CK 81/03, nie publ., oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60).
Mimo zastrzezen czesci doktryny, nalezy uznac, ze zakres zabezpieczenia odsetek
hipotekg okreslony zostat w art. 69 u.k.w.h. w zwigzku z art. 1025 § 3 k.p.c. i —jak
prawidtowo przyjgt Sgd Apelacyjny — zgodnie z tym przepisem obejmuje odsetki za
ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem wtasnosci nieruchomosci.

Powstaje jednak kwestia, czy zastrzezenie ograniczenia tej odpowiedzialnosci za
odsetki powinno znalez¢ sie w sentencji wyroku, czy tez ograniczenie to nastepuje
dopiero w postepowaniu egzekucyjnym.

Punktem wyjscia przy rozstrzyganiu tej kwestii powinno by¢ przypomnienie, ze
zasgdzona w niniejszej sprawie naleznos¢ obejmuje wytgcznie odsetki od
udzielonego kredytu. Wysokos¢ ustalonego z tego tytutu w prawomocnym wyroku
Swiadczenia nie moze by¢ zakwestionowana ani zmieniona na etapie postepowania
egzekucyjnego (art. 804 k.p.c.). Nie ma tez podstaw do ograniczenia wykonalnosci
takiego tytutu w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie chodzi tu o zaprzeczenie zdarzeniu, na podstawie
ktérego oparto wydanie tytutu wykonawczego, ani nie zaszto zadne zdarzenie,
wskutek ktdrego objete tytutem zobowigzanie wygasto lub nie moze byc¢
egzekwowane. Organ egzekucyjny, bedac zwigzany trescig tytutu, nie mogiby
skorygowac zasgdzonego nim swiadczenia do poziomu ustalonego w art. 1025 § 3
k.p.c. w trakcie sporzgdzania planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji; nie
bytoby to tez mozliwe w drodze zarzutdéw zgtoszonych do tego planu. W tej sytuacji,
skoro — stosownie do art. 837 zdanie pierwsze k.p.c. — dtuznik moze powotywac sie
na ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko woéwczas, gdy zostato ono zastrzezone w
tytule wykonawczym, nalezy przyjgc, ze przewidziane w art. 1025 § 3 k.p.c.
ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego z tytutu odsetek powinno

by¢ zastrzezone w tresci tego tytutu na podstawie art. 319 k.p.c.



Z tych wzgledéw uwzgledniono skarge (art. 398° w zwigzku z art. 108 § 2
k.p.c.).



