Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
| BU 11/07

Zasadna jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku, kt6-

rym orzeczono o obowigzku swiadczenia bez podstawy prawne;j.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Turystycznego ,L.” Spotki z 0.0. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zainte-
resowanego Jozefa O. o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen, na skutek skargi
ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r. [...]

1.stwierdzit niezgodnos¢ z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 27 lutego 2007 r.,
2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w K. na rzecz

skarzgcego 150 zt ( sto piecdziesigt ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Turystyczne ,t.” Spotka z 0.0. w K. (dalej: Spotka) wniosto o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgd Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27 lutego 2007 r. Wyrokiem tym oddalono apelacje Spotki od wyroku Sgdu Okrego-
wego w Kielcach z dnia 13 lipca 2005 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 30 wrzesnia 2004 r., zobo-
wigzujacej jg do zwrotu - na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych - kwoty 451,74 zt nienaleznie wyptaconej Jo-
zefowi O. czesci emerytury, wobec ustalenia jej na podstawie wadliwego zaswiad-
czenia pracodawcy. Rozstrzygniecie oparto na ustaleniu, ze Jézef O. byt pracowni-

kiem Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Turystycznego ,£.” w K. (przedsiebiorstwa



panstwowego - dalej: Przedsiebiorstwo) i od 1 lipca 1994 r. pobiera emeryture, ktorg
ustalono na podstawie wadliwego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(Rp-7), wydanego przez Przedsiebiorstwo. Po wniosku (z 2004 r.) o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury wyjawiono, ze w zwigzku z nieprawidtowym zaswiad-
czeniem z 1994 r. organ emerytalny wyptacat zainteresowanemu zawyzong emery-
ture. Nienalezna czes¢ emerytury wynikata z btedu pracodawcy i dlatego organ eme-
rytalny decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2004 r. wydang na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych mogt ustali¢ obowigzek zwrotu przez Spotke
nienaleznie wyptaconego swiadczenia. Likwidacja Przedsiebiorstwa Turystycznego
L. w K. nastgpita z dniem 29 wrzesnia 1994 r. na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 113
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, na mocy
decyzji Wojewody K. Likwidacja prywatyzacyjna Przedsiebiorstwa nie oznaczata
przejecia wszystkich praw i obowigzkow (sukcesji uniwersalnej) przez Spotke. O za-
kresie przejetych wierzytelnosci i dtugdéw decydowata zawarta wéwczas umowa nota-
rialna. Spotka jednak nie wykazata, aby tres¢ tej umowy wytgczata jej odpowiedzial-
nos¢ z tytutu nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wysokos$¢é emerytury. Spo-
rzadzenie przez nig nowego zaswiadczenia (Rp-7) na podstawie przejetej zapewne
w catosci dokumentaciji ptacowej i osobowej, zdaje sie potwierdza¢ ,kwestionowane
nastepstwo”.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r. Spotka zarzucita naruszenie art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawy systemowej), przez przyjecie,
iz mozliwe byto przejecie przez nig dtugu ptatnika sktadek, okreslonego w tym prze-
pisie, w drodze umowy cywilnoprawnej. Nie jest bowiem nastepcg prawnym Przed-
siebiorstwa, cho¢ nabyta czes¢ jego likwidowanego mienia (na podstawie leasingu).
Zawarta w zwigzku z tym umowa mogta dotyczy¢ tylko cywilnych zobowigzan i nie
obejmowata spornego dtugu. Poza tym umowne przejecie dtugu nie ma zastosowa-
nia w prawie podatkowym i ubezpieczen spotecznych. Przejecie nie wynikato rowniez
z ustawy, gdyz przepisy art. 23" k.p., art. 519 k.c. i art. 55* k.c. (poprzednio art. 526
k.c.) nie majg zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odpo-
wiedzialno$¢ wedtug zasad podatkowych odnosi sie tylko do sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne (art. 31 ustawy systemowej). Przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowe]
nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej natozonego obowigzku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, gdyz objety nig wyrok narusza prawo materialne. Roz-
strzygnieta prawomocnie sprawa dotyczyta problemu przejecia dtugu. Kazdorazowo
naktadany obowigzek $wiadczenia musi mie¢ podstawe prawng w ustawie albo w
zobowigzaniu. Oznacza to zwyktg koniecznos¢ wyartykutowania i wyjasnienia pod-
stawy prawnej orzeczonej odpowiedzialnosci, zwtaszcza gdy wynika z wladczego
rozstrzygania i podmiot zobowigzany jej przeczy. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
skarga w trybie art. 424" k.p.c. skierowana do prawomocnego wyroku, ktéry podaje
nieprawidtowg podstawe odpowiedzialnosci skarzgcego lub ktory nie okresla tej pod-
stawy, nie moze by¢ uznana za niezasadng. Wyrok ustalajgcy obowigzek swiadcze-
nia bez podstawy prawnej musi by¢ uznany za niezgodny z prawem. Wadliwos¢ taka
nie moze skpowodowac szkody dla skarzgcego z tytutu jego wykonania (art. 417 k.c.,
art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Analiza wyroku objetego skargg nie pozwala przyjac, izby podana przez Sad
podstawa prawna uzasadniata przypisang skarzgcemu odpowiedzialnosc. Nie wy-
nika ona z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej (na normie tej poprzestawaty tez decyzja
i wyrok pierwszej instancji). Przepis ten nie dotyczy przejecia lub przejscia dtugu na
inny podmiot. Nieprawidtowg dokumentacje dla celéw emerytalnych ubezpieczonego
(zainteresowanego) wydato Przedsiebiorstwo. Norma wynikajgca z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej pozwala zgdac¢ zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia od
ptatnika podajgcego nieprawdziwe dane, ktérym byto Przedsiebiorstwo. Nie stanowi
natomiast podstawy prawnej do natozenia takiego obowigzku na Spétke. Posiadanie
przez nig dokumentacji ptacowej i osobowej bytego pracownika Przedsiebiorstwa
mogto by¢ ocenione jako okolicznos¢ faktyczna lecz nie jako przestanka odpowie-
dzialnosci prawnej.

Podstawa odpowiedzialnosci prawnej fgczona z przejeciem diugu nie wynika
rowniez z przepisu art. 37 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsie-
biorstw panstwowych, gdyz przedmiotowo dotyczy on tylko samej likwidacji przedsie-
biorstwa w celu prywatyzaciji.

Sad nie wykazat réwniez, aby przejecie dlugu nastgpito na podstawie umowy.
Przede wszystkim nie ustalit tresci umownego zobowigzania i nie analizowat zakresu
zobowigzanh Przedsigbiorstwa przejetych przez Spétke. W aktach sprawy brak jest

umowy [...] i uzasadnienie wyroku nie zawiera ustalen co do tresci zobowigzania



Spofki. Zaniechanie to w kontekscie wskazanego wymogu (kanonu) wykazania pod-
stawy prawnej odpowiedzialnosci opartej na przejeciu dtugi réwniez nalezato oceni¢
negatywnie.

Niemniej, nawet powyzsza wadliwos¢ pozostaje bez wptywu na zasadnicze
dla sprawy stwierdzenie, ze w chwili zawierania umowy (0 przejeciu zobowigzan) nie
istniato jeszcze sporne zobowigzanie. Pozwany okreslit je dopiero w decyzji z dnia 30
wrzesnia 2004 r. Przed jej wydaniem zobowigzanie o zwrocie nienaleznie pobranych
(wyptaconych) swiadczen na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie istniato,
stad nie mogto by¢ objete umowag z 1994 r. o przejeciu zobowigzan Przedsiebiorstwa
przez Spotke. Nieprawidtowa byta wiec argumentacja uzasadnienia o odwrdceniu
ciezaru dowodu, gdyz to nie Spétka miata wykazac, iz z umowy wynikato wytgczenie
jej odpowiedzialnos$ci z tytutu podania nieprawdziwych danych. Przeciwnie, to z
umowy winno pozytywnie wynikac, ze przejeta dtug tego rodzaju, co nalezy wyklu-
czy¢, gdyz zobowigzanie jeszcze nie istniato.

Trafne sg rowniez pozostate zarzuty skargi. System prawa oparty jest na za-
sadzie, ze osoba prawna moze ulec likwidacji z wtasnej woli, gdy wczesniej sama
ureguluje swe dtugi, w przeciwnym razie wierzyciele mogg spowodowac jej egzeku-
cje uniwersalng (upadtosc). Z likwidacjg dtuznika ustaje jego odpowiedzialnos¢ za
dtug (wygasa wierzytelnos¢). Zasada ta odnosi sie takze do likwidacji przedsie-
biorstw panstwowych (art. 18a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych). Wczesniej wierzytelnosé do przedsiebiorstwa moze przejs¢ na inny
pomiot z mocy ustawy lub umowy. Rozwigzanie to stosowano w prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. Jednak petne
nastepstwo prawne dotyczyto sytuacji okreslonej w art. 8 tej ustawy, czyli przeksztat-
cenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa.
Wowczas wstgpienie we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsie-
biorstwa z mocy ustawy obejmowato réwniez obowigzki przedsiebiorstwa wynikajgce
z decyzji administracyjnych. Takie przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke w sprawie objetej skargg nie zachodzito. Natomiast prywatyzacja przedsie-
biorstwa panstwowego w drodze likwidacji nie oznaczata petnego nastepstwa praw-
nego z mocy ustawy. W sprawie przejecie zobowigzan Przedsiebiorstwa nie wynikato
ze sprzedazy (kupna) catego likwidowanego przedsiebiorstwa. Z decyzji Wojewody
K. z dnia 29 wrzesnia 1994 r. [...] o uznaniu Przedsiebiorstwa za zlikwidowane wy-

nika, ze Spoétka przejeta tylko cze$¢ mienia (jak podaje w leasing), a cze$¢ mienia



Przedsiebiorstwa sprzedano. Nawet jednak przy sprzedazy catego przedsiebiorstwa
przejecie obejmuje tylko istniejgce zobowigzania cywilnoprawne, to znaczy te, o kto-
rych nabywca wiedziat lub przy nalezytej starannosci mégt wiedzie¢ (art. 526 k.c.
wedtug dwczesnego stanu prawnego).

Mozliwa byta réwniez cesja zobowigzan w zwigzku z nabyciem mienia Przed-
siebiorstwa przez Spotke. Mogta dotyczy¢ jednak tylko istniejgcego dtugu, przy tym
wymagana byta zgoda wierzyciela (art. 519 k.c.). Publicznoprawny charakter docho-
dzonej wierzytelnosci stanowitby przeszkode do wyrazenia zgody przez wierzyciela
(organ rentowy) na umowng zmiane dtuznika. W zakresie tych zobowigzan wierzyciel
nie moze zwolni¢ dtuznika od odpowiedzialnosci, gdyz dtugi publicznoprawne na
podstawie ustawy scisle zwigzane sg z osobg dtuznika. Podobny rezim obowigzuje w
dochodzeniu tych naleznosci. W systemie ubezpieczen spotecznych tylko w przy-
padku sktadek na ubezpieczenie spoteczne mozliwe jest korzystanie z rozwigzan
podatkowych (art. 31 ustawy systemowej i wczesniej rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw o zobowigzaniach podat-
kowych na niektére rodzaje swiadczen pienieznych, Dz.U. Nr 6, poz. 40), co ozna-
cza, ze w zakresie tego upowaznienia nie mieszczg sie wierzytelnosci z tytutu nie-
naleznie pobranych swiadczen wedtug art. 84 ust. 6 o systemie ubezpieczen spo-
tecznych.

Wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r. zakonczyt po-
stepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci Spotki za obowigzek niezasadnie natozony
na nig przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Jednakze jego decyzja oraz roz-
strzygniecia sgdowe nie zostaty oparte na prawie, z ktdrego wynikataby przypisana
odpowiedzialnos¢. Zasadnie zatem skarzgca zarzuca, ze nie jest zgodny z prawem
wyrok, z ktérego wynika zobowigzanie niemajgce podstawy prawnej. Dlatego z po-
wyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 424 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzong kwote sktada
sie poniesiona optata od skargi w kwocie 30 zt i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 120 zt (wedtug § 6 i § 13 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie).



