Sygn. akt | CZ 147/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie K. C.

0 dziat spadku i podziat majagtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lipca
2007 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 26.07.2007 r. odrzucit apelacje
wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15.12.2006 r. z
tego wzgledu, ze jeden z alternatywnych wnioskéw apelacji w odniesieniu do zgdania
zmiany zaskarzonej czesci postanowienia, nie zostat prawidtowo okreslony, stosownie
do wymogoéw wynikajgcych z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca zrzucajgc naruszenie art. 368 § 1 pkt
5 w zwigzku z art. 373 k.p.c. i domagat sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15.12.2006 r. dokonat podziatu majgtku
wspolnego matz. B. i M. N. oraz dzialu spadku po nich w ten sposob, ze udziat w

nieruchomosci przyznat na wiasnos¢ K. C. i z tego tytutu zasadzit od niej na rzecz A. N.



sptate w kwocie 110.464,04 zt, ktérej ptatnos¢ roztozyt na 4 raty po 27.616,10 zt kazda.
Rozstrzygniecie to zamieszczono w pkt 6 i 7 postanowienia. Wnioskodawca A. N.
reprezentowany przez adwokata w apelacji od tego rozstrzygniecia [zamieszczonego w
pkt 6 i 7 postanowienia] wniést ,0 zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i
orzeczenie odmienne co do istoty sprawy” ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy odrzucajgc apelacje podniést, ze prawidtowe okreslenie wniosku o
Zmiane orzeczenia polega na wskazaniu, jakiego rodzaju orzeczenia skarzgcy oczekuje
w wyniku zgdanej zmiany. Tego wymagania nie spetnia wniosek sformutowany w
apelacji. Tej oceny nie zmienia okolicznosé, ze wniosek o uchylenie zostat ujety
prawidtowo.

To stanowisko Sgdu Okregowego jest uzasadnione. Art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.
wyraznie stanowi, ze apelacja powinna zawiera¢ wniosek 0 zmiane wyroku
z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11.06.2003 r. V CZ 61/03 (Biuletyn SN, 2004, nr 5, s. 51) wniosek o
zmiane orzeczenia musi by¢ sprecyzowany przez skarzgcego przez okreslenie, na czym
ta zmiana ma polegac. Tego wymagania niewatpliwie nie spetnia okreslenie iz skarzgcy
wnioskuje o wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy”. Stwierdzenie to jest
tym bardziej uzasadnione jesli zwazy¢, ze z uwagi na zakres zaskarzenia (orzeczenie o
sptacie i roztozeniu na raty), niezbedne byto sprecyzowanie, czy skarzgcy kwestionuje w
ogole spfate, czy tez jedynie jej wysokosc, czy tez roztozenie na raty. Tym samym
zakres zgdanej zmiany w ogole nie zostat sprecyzowany. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
takze wniosek o uchylenie orzeczenia nie zostat sformutowany w petni poprawnie. Jesli
bowiem wnioskodawca zaskarza czeS¢ postanowienia, to winien wnioskowac
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Pomijajgac jednak to uchybienie podnie$¢ nalezy, ze
klasyczny dla apelacji jest wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia, czyli o
wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Orzeczenie typu kasatoryjnego nie jest bowiem
rozstrzygnieciem typowym dla sgdu apelacyjnego, dlatego wniosek o uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze by¢ postawiony tylko przy
zarzucie niewazno$ci postepowania lub w sytuacji catkowitego braku materiatu
faktycznego i dowodowego. Z tego wzgledu prawidtowe sprecyzowanie wniosku
0 zmiane zaskarzonego postanowienia ma szczegolne znaczenie przy ocenie brakéw

konstrukcyjnych apelacji. Nie mozna wiec przyjgé, ze przy zgtoszonym zgdaniu



ewentualnego uchylenia orzeczenia (jak wskazano takze sformutowanym niezbyt
precyzyjnie), uchybienie w sformutowaniu wniosku o zmiane orzeczenia nie powinno
stanowi¢ przeszkody do nadania biegu apelaciji. Z tych przyczyn, na podstawie art. 3941

§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



