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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Miasta W.

przeciwko Prywatnemu Zarzgdowi Mieszkaniami Spotce z 0.0. w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2.06.2006 r. ustalit nieistnienie umowy
sprzedazy udziatow w spétce z 0.0. ,Gminna Gospodarka Komunalna O.” z siedzibg w

W. zawartej w dniu 8.11.2002 r. pomiedzy W. a ,Prywatnym Zarzgdem Mieszkaniami”

spoétkg z 0.0. z siedzibg w W. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:



W dniu 19 wrzesnia 2002 r. Rada Gminy W. podjeta uchwate Nr
1891/LXXXIl/2002 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie 100% udziatow w spotce
,Gminna Gospodarka Komunalna O.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. [dalej: G.(...) sp. z 0.0.] i
na wystgpienie Gminy W. z powyzszej spotki. W przedmiotowej uchwale wskazano
jednoczesnie, ze sprzedaz do 85% udziatow nastgpi na rzecz inwestora wybranego w
trybie rokowan, zas pozostate 15% miato zostaé zbyte (nieodptatnie) na rzecz
uprawnionych pracownikéw.

Wykonanie uchwaly powierzono Zarzgdowi Gminy W., udzielajgc mu takze
upowaznienia do udzielenia stosownego, dalszego petnomocnictwa Zarzgdowi Dzielnicy
O. Gminy W.

Uchwatg Nr (...)/02 z dnia 2 pazdziernika 2002 r. Zarzgd Gminy W. udzielit
petnomocnictwa Zarzgdowi Dzielnicy O. Gminy W. do dokonania zbycia wszystkich
udziatbw w G.(...) sp. z 0.0.,, w tym do przeprowadzenia niezbednych procedur
wymaganych przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Wykonanie uchwaty powierzono Zarzgdowi Dzielnicy O. i Gminy W.

W tym samym dniu Zarzgd Gminy W. podjat rowniez uchwate Nr (...)/02 w sprawie
ustalenia procedury i zasad rokowan przy zbywaniu udziatow i wystgpieniu Gminy ze
spotki G.(...) sp. z 0.0. Wykonanie uchwaty powierzono Zarzgdowi Dzielnicy O. Gminy
W.

W uchwale Nr (...)/02 z dnia 18 pazdziernika 2002 r. Zarzad Gminy W. wskazat
zastepce burmistrza Gminy W. (Wojciecha Szymborskiego) oraz czionka Zarzadu
Gminy W. (J. G.) jako osoby, ktére miaty udzieli¢ cztonkom Zarzgdu Dzielnicy O. Gminy
W. (A. B., A. B., R. R.) petnomocnictwa w formie aktu notarialnego do zawarcia umowy
sprzedazy udziatow w G.(...) Sp. z 0.0. nabywcy wytonionemu w trybie rokowan, w tym
do podejmowania wszystkich czynnosci, jakie okazg sie niezbedne w sprawie.

W wyniku rokowan Zarzad Dzielnicy O. Gminy W. wybrat oferte ,Prywatnego
Zarzgdu Mieszkaniami" sp. z 0.0. z siedzibg w W. [dalej jako P.(...) sp. z 0.0.].

W dniu 8 listopada 2002 r. W. reprezentowane przez Zarzad Dzielnicy O. w
osobach A. B. (petnigcego obowigzki burmistrza), A. B. i R. R. (cztonkéw zarzgdu)
zawarto z pozwang spétkg umowe sprzedazy, na podstawie ktorej W., jedyny wspdlnik
G.(...) sp. z 0.0., zbyto na rzecz P.(...) sp. z 0.0. 8.402 udziaty w G.(...) sp. z o.0.
(84,9975% ogodlnej liczy udziatdow) za cene 436.904,00 zt (52,00 zt za jeden udziat).

Powyzsza umowa zawarta zostata w formie pisemnej z notarialnie

poswiadczonymi podpisami oséb, ktore jg podpisaty.



W dniu 6 stycznia 2003 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
G.(...) sp. z 0.0., na ktérym reprezentowane byto 100% kapitatu zaktadowego spotki,
podczas ktorego gtosowana byta m.in. uchwata w sprawie zmian w akcie zatozycielskim
spotki G.(...) sp. z 0.0.

Zarzadzeniem Nr (...)/2003 z dnia 5 lutego 2003 r. Prezydent W. odmowit
potwierdzenia waznosci umowy sprzedazy udziatow w G.(...) Sp. z 0.0. zawartej w dniu 8
listopada 2002 r. Jednoczes$nie Prezydent W. udzielit petnomocnictwa J. K. -
pracownikowi Biura Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu W. do reprezentowania W. na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow G.(...) sp. z 0.0. zwotanym na dzieh 6
lutego 2003 r. i zobowigzat jg do ztozenia notariuszowi i petnomocnikowi G.(...) Sp. z 0.0.
odpisow oswiadczenia o odmowie potwierdzenia waznosci umowy sprzedazy zawartej w
dniu 8 listopada 2002 r. Ustalono, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw
G.(...) sp. z 0.0. w dniu 6 lutego 2003 r. petnomocnik W. ztozyt oswiadczenie Prezydenta
W. stanowigce zatgcznik nr (...) do zarzadzenia Nr (...)/2003 z dnia 5 lutego 2003 r.
oraz oswiadczyt, ze W. przystuguje 9.885 udziatow w kapitale zaktadowym G.(...) sp.
z 0.0, tj. 100% i ze w zwigzku z tym odbedzie Zgromadzenie jako osoba reprezentujgca
jedynego wspdlnika - W.

Przy zawieraniu spornej umowy powdd reprezentowany byt przez trzech
petnomocnikéw - A. B., A. B. i R. R., cztonkéw Zarzgdu Dzielnicy O. Gminy W., jednak
osoby te nie legitymowaty sie wymaganym przez przepisy o charakterze iuris cogentis
petnomocnictwem w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Brak jest
tez podstaw do przyjecia, ze w/w osoby zostaty powotane do reprezentowania W. w
akcie administracyjnym, bowiem Zzadna z tych osd6b w dacie zawarcia umowy nie byta
cztonkiem organu reprezentujgcego W.

Strona powodowa powotujgc sie na tres¢ art. 180 k.s.h. oraz art. 99 § 1 k.c.
twierdzita, ze petnomocnictwo do zbycia udziatéw G.(...) sp. z 0.0. powinno zostaé
udzielone w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi lub w formie aktu
notarialnego, jak to przewidywata uchwata Zarzadu Gminy W. z dnia 18 pazdziernika
2002 r.

Petnomocnictwo w wyzej okreslonej formie nie zostato przedtozone przez Zarzad
Dzielnicy O. Gminy W.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego podniost, ze
powodowa strona W. ma interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy z dnia

8.11.2002 r., albowiem istnieje niepewno$¢ co do stanu prawnego. Wskazano, ze



podstawg prawng do podjecia uchwaty przez Rade Gminy W. z dnia 19.04.2002 r. byt

art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f i g ustawy o samorzgdzie gminnym (w brzmieniu sprzed

27.10.2002 r.), zas zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 litera 9 tej ustawy sama czynno$c¢

zbycia udziatéw w spotce G.(...) spotka z 0.0. nalezata do kompetencji Zarzadu. Zarzad

Gminy W. podjat dwie uchwaty w tej sprawie z dnia 2.10.2002 r., w ktorych udzielit

petnomocnictwa cztonkom Zarzadu Dzielnicy O. To udzielone petnomocnictwo nie moze

by¢ jednak zakwalifikowane jako ,upowaznienie”, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym, lecz jako petnomocnictwo oceniane na podstawie przepiséw

prawa cywilnego. Skoro za$ zgodnie z art. 180 k.s.h. umowa zbycia udziatow w spétce z

0.0. wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, to w tej formie

musi by¢ udzielone petnomocnictwo. Takim petnomocnikiem nie dysponowali

cztonkowie Zarzgdu Dzielnicy O. Zawarta w dniu 8.11.2002 r. umowa zbycia udziatow w

spoétce dotknieta byta wiec bezskutecznoscig zawieszong, a skoro jej potwierdzenie nie

nastgpito w formie wymaganej dla umowy, to umowa ta stata sie definitywnie niewazna.

W konsekwencji Sgd Okregowy ustalit nieistnienie tej umowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26.04.2007 r. dokonat zmiany zaskarzonego
wyroku jedynie o tyle, ze zamiast nieistnienia umowy ustalit jej niewaznos¢. Podzielajgc
ocene prawng Sadu Okregowego podniést, ze skoro z art. 103 § 1 k.c. wynika, ze
waznos¢ umowy zalezy od potwierdzenia przez osobe w imieniu ktorej zostata zawarta,
to brak potwierdzenia powoduje niewaznos¢ umowy. Btednie wiec Sgd Okregowy ustalit
nieistnienie umowy.

Pozwana Spotka wniosta od tego wyroku skarge kasacyjng zarzucajgc:

- niewaznos¢ postepowania z tego wzgledu, ze delegacje sedziego Sadu
Rejonowego, ktory przewodniczyt sktadowi Sgdu Okregowego orzekajgcego w |
instancji, nie udzielit Minister Sprawiedliwosci;

- naruszenie art. 99§ 1,103§1i63 § 2 k.c.

Wskazujgc na powyzsze domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
oddalenia powddztwa wzglednie przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu niewaznosci
postepowania. Wnoszgcy skarge kasacyjng podnosza, iz w sktadzie orzekajgcym Sadu
Okregowego uczestniczyt sedzia Sgdu Rejonowego, ktérego delegacja nie zostata

popisana przez Ministra Sprawiedliwosci. W tym przedmiocie wnoszacy skarge powotuje



sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2007 r. lll CZP 81/07, w ktorej przyjeto,
ze uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia funkcji w innym sagdzie
przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone na inne
osoby. To stanowisko nie jest juz aktualne. W uchwale Petnego Sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14.11.2007 r. BSA-4110/-5/07 majgcej moc zasady prawnej
przyjeto, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci dla delegowania sedziego
do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie, moze by¢ z jego upowaznienia, w
zastepstwie, wykonywane przez podsekretarza stanu lub sekretarza stanu. W
konsekwencji zarzut niewaznosci postepowania nie jest uzasadniony.

2. Niewatpliwie podstawowym zarzutem naruszenia prawa materialnego jest - z
uwagi na okolicznosci niniejszej sprawy - zarzut naruszenia art. 99 § 1 k.c., ktéry,
zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjng, nie powinien by¢ zastosowany. Twierdzi sie, ze
osoby, ktére zawarty umowe sprzedazy udziatbw w dniu 8.11.2002r. z Zarzadu
Dzielnicy O. byly prawidtowo umocowane do reprezentowania Gminy W. na podstawie
uchwaty Zarzadu tej Gminy z dnia 2.10.2002 r. oraz posrednio na podstawie uchwaty
Rady Gminy W. z dnia 19.09.2002 r. Podejmujgc to zagadnienie nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze kluczowe znaczenie majg tu przepisy ustawy z dnia 8.03.1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f i g tej ustawy Rada Gminy W. podjeta w dniu 19.03.2002 r.
uchwate, w ktérej wyrazita zgode na zbycie 100% udziatéw i wystgpienie ze spotki
,Gminna Gospodarka Komunalna — O.”. Ta czes¢ uchwaty w petni odpowiada tresci art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. f i g ustawy o samorzgdzie gminnym, biorgc pod uwage fakt, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym.
Organem wykonawczym gminy byt zarzgd gminy, a obecnie wojt (art. 26 ust. 1).
Oznacza to, ze z mocy samej ustawy wykonanie tej uchwaly w drodze dokonania
odpowiedniej czynnosci prawnej (zawarcia umowy sprzedazy udziatbw) nalezy do
organu wykonawczego gminy, w konkretnej sprawie do éwczesnego Zarzgdu Gminy W.,
a obecnie Prezydenta W. Zbedne wiec byto stwierdzenie w § 3 uchwaty Rady Gminy W.,
ze wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Gminy W. Mozna to potraktowac jedynie
jako swoiste potwierdzenie ustawy odnosnie do przypisanej Zarzgdowi kompetenciji. Tak
samo nalezy oceni¢ postanowienie odnosnie do ,prawa udzielania petnomocnictwa
Zarzadowi Dzielnicy O. Gminy W.”. Realizujgc jednak postanowienia uchwaty Rady
Zarzad Gminy W. podjgt dwie uchwaty. Pierwszg — z powotfaniem sie na art. 30 ust. 1

ustawy 0 samorzadzie gminnym — podjgt w dniu 2.10.2007 r., w ktorej udzielit



petnomocnictwa Zarzgdowi Dzielnicy O. do dokonania zbycia wszystkich udziatow

Gminy W. w spétce z o.0. ,Gminna Gospodarka Komunalna O.”. Drugg uchwate — z

powotaniem sie na art. 30 ust. 2 pkt 3 i 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym podjat

18.10.2002 r., w ktorej wskazat imiennie zastepce burmistrza Gminy W. oraz czionka

zarzadu tej Gminy do udzielenia wymienionym imiennie 3 cztonkom Zarzadu Dzielnicy

O. petnomocnictwa w formie aktu notarialnego do zawarcia umowy sprzedazy udziatow

spotki ,Gminna Gospodarka Komunalna”. Tres¢ obu tych uchwat nie pozostawia

zadnych watpliwosci, ze wolg Zarzagdu Gminy W. byto:

- wskazanie 2 cztonkow Zarzgdu, ktorzy na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym byli wiadni sktada¢ oswiadczenia woli w imieniu gminy w
sferze majgtkowej, aby ztozyli w imieniu Gminy oswiadczenie woli o udzieleniu
petnomocnictwa szczegolnego do zawarcia umowy sprzedazy udziatow;

- wskazanie imienne 3 cztonkdéw Zarzadu Dzielnicy O. jako oso6b, ktorym miato byé
udzielone petnomocnictwo;

- okreslenie, ze petnomocnictwo ma by¢ udzielone w formie aktu notarialnego.
Takie petnomocnictwa nie zostaty udzielone, zas przy zawieraniu umowy zbycia

udziatow w spotce w dniu 8.11.2002 r. trzech czionkow Zarzadu Dzielnicy O. powotfano

sie jedynie na uchwate Zarzadu Gminy W. zdnia 2.10.2002 r., w ktorej (§ 1)

zamieszczono sformutowanie ,udziela sie petnomocnictwa Zarzgdowi Dzielnicy O. (...).

Powotanie sie na tak udzielone petnomocnictwo nie moze by¢ skuteczne. Wynika to z

nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, organem kompetentnym do wykonania uchwaty Rady byt wytgcznie
organ wykonawczy gminy, przy czym zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oswiadczenie woli w imieniu gminy mogli ztozy¢ dwaj cztonkowie Zarzadu lub
cztonek Zarzadu i osoba upowazniona przez Zarzad. Udzielenie petnomocnictwa jako
czynnos¢ materialnoprawna wymagata oswiadczenia woli przez osoby wyzej wskazane
przy zachowaniu reguty, ze petnomocnictwo musi by¢ udzielone w takiej formie, jakiej
wymaga czynnosc prawna, ktéra ma by¢ zdziatana przez petnomocnika.

Po drugie, tylko rada gminy moze na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowazni¢ organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz
organy jednostek i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.06.2001 r. [l CKN 880/00, niepublik. oraz w postanowieniu z dnia 5.06.2003 r. Il
CKN 193/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 188).



Takiego upowaznienia nie ma zarzad (obecnie jednoosobowy organ wykonawczy
gminy), ktére na zasadach wyzej uchwalonych mogt udzieli¢ petnomocnictwa konkretnej
osobie lub osobom.

Po trzecie, nie mozna honorowa¢ petnomocnictwa udzielonego bezimiennemu
Zarzadowi Dzielnicy O.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam Zarzgd Gminy W. dostrzegt te uchybienia przy
formutowaniu uchwaty z dnia 2.10.2002 r., w zwigzku z czym podjgt uchwate z dnia
18.10.2002 r., ktorej tres¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz chodzi o udzielenie
petnomocnictwa na podstawie przepisow prawa cywilnego. Takiego zas bezspornie nie
udzielono i dlatego sady orzekajgce zasadnie przyjety, ze zaszta bezskutecznosc
zawieszona czynnosci prawnej.

3. Zgodnie z art. 180 k.s.h., zbycie udziatbw w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Jako forma ad solemnitatem obowigzuje ona pod rygorem niewaznosci. Oznacza to, ze
jesli dla waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest forma szczegdlna, to potwierdzenie
przez osobe w imieniu ktérej zostata zawarta, powinno nastgpi¢ w tej samej formie. Nie
jest wiec uzasadnione odwotywanie sie do art. 60 k.c. w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawi art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



