Sygn. akt | CNP 126/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi M. Z. i Z. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt V Ca (...),

wydanego w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz Gtéwnemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje radcy prawnemu L. S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
W. kwote 600 zt (szesc¢set zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug (VAT), tytulem pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w
postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi;

3) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania wszczetego whniesieniem

skargi.
Uzasadnienie

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 listopada 2006 r. [sygn. akt V Ca (...)].

Skarga powodow pozbawiona jest prawidtowego przedstawienia niektérych
sposrod jej niezbednych elementéw konstrukcyjnych, a mianowicie wymienionych w art.
424°§ 1 pkt 45 k.p.c.



Powodowie twierdzg, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata im
wyrzagdzona szkoda majgtkowa, polegajgca na bezprawnym zachowaniu Skarbu
Panstwa wskutek natozenia na nich optaty sankcyjnej dwoma decyzjami Gtéwnego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z dnia 6 czerwca 2007 r.
Takie stanowisko skarzgcych dowodzi, ze nie uprawdopodobnili oni, aby wyrzgdzenie
szkody spowodowane byto przez wydanie zaskarzonego skargg orzeczenia Sadu
Okregowego. Przeciwnie, skarzgcy wrecz wskazujg na zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a decyzjami wymienionego organu, tj: Giébwnego Inspektora, a wiec nie na
spowodowanie szkody w nastepstwie wydania kwestionowanego orzeczenia sgdowego.

Tymczasem w orzecznictwie przyjeto jednoznaczne stanowisko, Zze spetnienie
przestanki okreslonej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania na zwigzek miedzy
prawdopodobienstwem wystgpienia szkody, a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a
nie jakiegokolwiek innego zdarzenia. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody wymaga
zatem wykazania, ze zostata ona spowodowana przez wydanie tego orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy (zob. postanowienia SN: z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006 (7-8/141; z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 38/06, niepubl.; z dnia 25
lipca 2006 r., 1l CNP 21/06, niepubl. z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.; z
dnia 22 wrzesnia 2006 r., Il CNP 60/06, niepubl.).

Skarga powodéw nie spetnia réwniez wymogéw wynikajacych z art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c., poniewaz nie przedstawia zadnej argumentacji jurydycznej majgcej przemawiac
przeciwko mozliwo$ci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 401 k.p.c.
i art. 403 § 1 - § 4 k.p.c., poprzestajgc jedynie na gotostownym stwierdzeniu braku
podstaw do zastosowania tych przepisow. Tymczasem spetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wymaga przedstawienia wyodrebnionej analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w ocenie
skarzgcego — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn nie mogtoby odnie$¢ skutku
(postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika 2005 r., V. CNP 13/05, niepubl.; z dnia 19
stycznia 2006 r., Il CNP 2/06; OSNC 2006/6/112; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006/7-8/140). Skarga powoddéw nie spetnia tych wymogow, poniewaz nie
zawiera jurydycznej analizy majgcej uzasadnia¢ niemozliwo$¢ zastosowania art. 401
k.p.c.iart. 403§ 1-§4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2) sentencji na podstawie § 15i § 16
oraz § 6 pkt. 4 i § 12 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 k.p.c. ze zm.).

O kosztach postepowania w pkt. 3) sentencji orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.



