Uchwata z dnia 20 lutego 2008 r.
I SZP 1/08

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej Wrobel

(sprawozdawca), SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r. sprawy
z powodztwa Polskiej Telefonii Komdrkowej ,,C.” Spoétki z 0.0. w W. przeciwko Preze-
sowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej o ustalenie pozycji rynkowej, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. [...]

,Czy skutkiem naruszenia procedury powotania pierwszego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wynikajgcego z zastosowania przepisu art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organdw panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i
telewizji (Dz.U. Nr 267 poz. 2258), tj. z pominieciem procedury okreslonej w przepisie
art. 190 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171
poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu wprowadzonym przepisem art. 13 pkt 23 lit. a powo-
tanej wyzej ustawy z 29 grudnia 2005 r. i powotania osoby spoza grona kandydatéw
przedstawionych przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, jest niewaznos$¢ wysta-
wionych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej petnomocnictw proceso-

wych ?”

podjgt uchwate:

1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej legitymujacy sie aktem po-
wolania na to stanowisko moze skutecznie udziela¢ petlnomocnictw proceso-
wych.

2. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu powotania na stanowisko
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu po-
wszechnego rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Prezesa tego Urzedu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z dnia 12 lipca 2006 r. [...] w sprawie o ustalenie znaczgcej pozycji rynkowej
oddalit odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z
dnia 31 grudnia 2003 r., w ktorej zostato ustalone, ze Polska Telefonia Komorkowa
,C.” Spoétka z 0.0. w W. jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie
Swiadczenia ustug na krajowym rynku potgczen miedzy operatorskich, w tym potg-
czen wewnatrzsieciowych.

Rozpoznajgc apelacje Polskiej Telefonii Komérkowej ,,C.” Spétki z 0.0. w W.
Sad Apelacyjny uznat, iz konieczne jest rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy zagad-
nienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o tresci wskazanej w postanowie-
niu. Sad zwazyt, ze 14 stycznia 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267,
poz. 2258 ze zm.). W art. 2 tej ustawy zniesiono centralny organ administracji rzgdo-
wej - Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a w jego miejsce utworzo-
no w art. 3 centralny organ administracji rzgdowej - Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezesa UKE). Z kolei wedtug art. 16 ust. 2 ustawy obowigzki i
uprawnienia Prezesa URTIP jako strony w sprawach, w ktérych w dniu wejscia w
zycie ustawy przystugiwata lub zostata wniesiona skarga do sgdu administracyjnego
lub odwotanie sie do Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, przejgt Prezes UKE. Na podstawie art. 18 ustawy dotychczasowe
upowaznienia Prezesa URTIP wydane pracownikom URTIP w celu wykonywania
przez nich obowigzkow stuzbowych staty sie z mocy prawa upowaznieniami Prezesa
UKE.

Sadowi jest wiadome z urzedu, ze w ostatnim dniu urzedowania Prezes
URTiIP cofnagt wszystkie udzielone petnomocnictwa procesowe. Z kolei na podstawie
art. 22 ustawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIT) niezwtocznie po powota-
niu jej nowych cztonkéw miata zaproponowac Prezesowi Rady Ministrow trzech kan-
dydatéw na stanowisko Prezesa UKE, po czym Prezes Rady Ministréw obowigzany
byt powota¢ osobe, ktéra powinna objg¢ stanowisko Prezesa UKE. Osoba obejmu-
jaca to stanowisko powinna by¢ powotana sposrod kandydatéw zaproponowanych

przez KRRIT, na co wskazuje tre$¢ art. 190 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego z



2004 r. w brzmieniu nadanym przepisem art. 13 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznoéci, radiofonii i telewizji. Przedstawione
rozwigzania prawne weszty w zycie w toku postepowania odwotawczego.

Jest faktem znanym Sgdowi urzedowo z prasy codziennej i innych spraw z
odwotan od decyzji Prezesa UKE, Zze uchwatg z dnia 24 kwietnia 2006 r. [...] KRRiT
wylonita trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa UKE i nie byto wsrod nich kan-
dydatury Anny S. Jednakze w dniu 8 maja 2006 r. Prezes Rady Ministréw, dziatajgc
na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych w
sprawach fgcznosci, radiofonii i telewizji, powotat Anne S. z tym samym dniem na
stanowisko Prezesa UKE [...]. W ten sposéb doszio - zdaniem Sgdu - do naruszenia
procedury powotania pierwszego Prezesa UKE wynikajgcego z zastosowania prze-
pisu art. 22 ust. 1 tej ustawy z pominieciem procedury okreslonej w art.190 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. w brzmieniu wprowadzonym przepisem art. 13
pkt 23 ustawy. W ocenie Sgdu, zakres skutkow prawnych przedstawionego narusze-
nia procedury budzi powazne watpliwosci w swietle orzecznictwa i piSmiennictwa.
Analiza orzecznictwa i doktryny pozwala na wyodrebnienie czterech poglgddéw w tej
kwestii.

|. Wedtug stanowiska, ktore przyjat Sad Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentéw
w nieprawomocnym wyroku [...], powotanie Anny S. na stanowisko Prezesa UKE na-
stgpito z razgcym naruszeniem obowigzujgcej w tym zakresie procedury, gdyz uchy-
bito zasadzie praworzgdnosci okreslonej w art. 6 i 8 k.p.a., rozumianej jako
przestrzeganie prawa przez organy administracji publicznej, a takze zasadzie prawo-
rzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy administracji
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. W prezentowanym
stanowisku podkresla sie rowniez fakt, ze KRRIT jest organem apolitycznym (art. 214
ust. 2 Konstytucji RP), a jedng z gwaranc;ji tej apolitycznosci jest Scisle okreslony tryb
postepowania przy powotaniu na stanowisko Prezesa UKE, naruszony przez Preze-
sa Rady Ministrow. W konsekwencji decyzje powotanego niezgodnie z prawem Pre-
zesa UKE dotkniete sg niewaznoscig jako wydane z razgcym naruszeniem prawa, to
jest naruszeniem uniemozliwiajgcym realizacje zatozonych ustawowo wartosci. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ma prawo uchylenia tego rodzaju decyzji w wy-

niku stwierdzenia ich niewaznosci. Sgd podkreslit, ze przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



wigze skutek niewaznosci decyzji administracyjnej rowniez z naruszeniem przepiséw
dotyczacych sktadu organu, sposobu jego reprezentacji czy powotania (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 1993 r., Il SA 869/92, ONSA
1993 nr 4, poz. 110). Przyjmujgc zasadnosc¢ tego rozumowania nalezatoby uznag, ze
pethomocnictwa procesowe udzielone przez wadliwie powotanego Prezesa UKE sg
niewazne.

Il. Rozwigzania problemu skutkéw wadliwosci powotania Anny S. na stanowi-
sko Prezesa UKE mozna szukac przy uzyciu koncepcji nieaktu (czynnosci prawnej
nieistniejgcej). O ile bowiem Prezes Rady Ministrow byt umocowany do aktu powota-
nia Prezesa UKE, o tyle aktem tym objat osobe, ktdra nie mogta by¢ adresatem tej
czynnosci nie bedgc jednym z trzech kandydatow wskazanych na to stanowisko
przez KRRIT, a co za tym idzie nie mogta by¢ strong postepowania zakonczonego
powotaniem na stanowisko Prezesa UKE (M. Jaskowska, A. Wrébel: Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, komentarz do art. 156 k.p.a).
Skutkiem przyjecia tej koncepciji bytaby - zdaniem Sadu - konieczno$¢ uznania, ze
petnomocnictwa procesowe udzielone przez Anne S. sg niewazne.

lll. Konsekwencjg wadliwosci analizowanego aktu powotania moze by¢ brak
skutkdw czynnosci prawnych osoby powotanej na stanowisko Prezesa UKE z powo-
du tzw. bezwzglednej niewaznosci aktu administracyjnego powotania. Chociaz Ko-
deks postepowania administracyjnego nie postuguje sie pojeciem bezwzglednej nie-
waznos$ci aktu administracyjnego, to jednak znane jest ono doktrynie i orzecznictwu
(zob. powotany wyzej komentarz do art. 156 k.p.a. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142). Zrédta te defi-
niujg jako nieakty tego rodzaju akty, ktére zostaty wydane przez organ catkowicie
niepowotany do ich wydania, albo gdy zostaty wydane z pominieciem jakiejkolwiek
procedury. Wydaje sie, ze w rozpoznawanej sprawie w gre mogtaby wchodzi¢ druga
z powotanych sytuacji, jako ze Prezes Rady Ministréow w Zzadnej mierze nie dostoso-
wat swoich poczynan do ustawowej procedury obligujgcej go do wyboru osoby na
stanowisko Prezesa UKE sposrod trzech kandydatow przedstawionych mu przez
KRRIT. Przyjecie przedstawionego rozwigzania prowadzitoby - zdaniem Sadu - do
uznania, ze petnomocnictwa procesowe udzielone przez Prezesa UKE sg niewazne.

V. W opozycji do poglagddw przedstawionych w pkt I, Il, i lll pozostaje stano-
wisko Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 21 czerwca 2007 r.,
I GSK 62/07 oraz 25 lipca 2007 r., Il GSK 112/07, Sad ten wskazat, ze akt powofania



Prezesa UKE korzysta z domniemania prawidtowosci i jest wazny dopoty, dopoki
jego legalno$¢ nie zostanie we wiasciwym trybie obalona. Ponadto w sprawie 1l GSK
112/07 stwierdzono, ze czym innym jest istnienie samego organu administraciji, a
czym innym to, czy we wiasciwym trybie powotano piastuna tego organu, tj. osobe
fizyczng, wykonujaca jego kompetencje. Badanie zgodnosci z prawem powotania
piastuna organu nie nalezy do wiasciwosci sgdu administracyjnego, a to nie pozwala
przyjac, ze decyzje wydano z razgcym naruszeniem prawa, albowiem nieprawidtowo
zostat powotany Prezes UKE. W identyczny sposob wypowiedziat sie rowniez Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 26 marca 2007 r., XVII AmT
34/06 oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., XVIl AmT 26/06. Konsekwencjg przyje-
cia trafnosci powotanego pogladu bytoby - zdaniem Sadu - uznanie za wazne petno-
mocnictw procesowych udzielonych przez Prezesa UKE Anne S. Majgc powyzsze na
wzgledzie Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci wskazanej w sentencji postanowienia, ktérego rozstrzygniecie
rzutowac bedzie - zdaniem Sadu - na ocene waznosci postepowania prowadzonego

przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych, z uwagi na zwig-
zanie sgdow nizszych instancji - w danej sprawie - poglgdem Sadu Najwyzszego za-
wartym w podjetej uchwale, stanowi ograniczenie zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom, bedacej fundamentem, na jakim w panstwie prawnym opiera
sie wtadza sgdownicza (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nakazuje to przy interpretaciji
tego przepisu stosowac reguty wyktadni Scistej, literalnej, opartej na dyrektywach je-
zykowych, bez siegania do racji celowos$ciowych, czy utylitarnych, te bowiem zawsze
prowadzg do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999
nr 10, poz. 166). Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji po-
wstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd apelacyjny moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zagad-

nienie prawne stanowigce przedmiot pytania musi budzi¢ powazne watpliwosci i



moze dotyczyc¢ jedynie takich probleméw prawnych (materialnych lub procesowych),
ktore pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z 27 lutego 2002 r., lll CZP 2/02, LEX nr 75253 i z 30 maja 2003 r., Il CZP
30/03, LEX nr 109444). Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze byc tylko taka watpliwosc, ktorej wyja-
Snienie jest niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Innymi stowy, ko-
nieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a podjeciem decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9).
Dla dokonania oceny, czy zwigzek taki zachodzi w konkretnej sprawie, nieodzowne
jest dokonanie przez sad drugiej instancji potrzebnych ustalen faktycznych. Sad ten,
przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, powi-
nien wskazac, dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania
wniesionego Srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
marca 1998 r., lll CZP 73/97, niepublikowane). Przytoczone argumenty sgdu drugiej
instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktdéry w pierwszej kolejnosci
bada, czy spetnione zostaty warunki do przyjecia uchwaty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571).

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania prawnego powinno by¢ sformutowane ogdinie,
w oderwaniu od okolicznos$ci faktycznych danej sprawy w tym znaczeniu, ze nie
moze chodzi¢ o sposdb rozstrzygniecia tej sprawy ani w sposob bezposredni, ani
posredni. Zagadnienie to nie moze sprowadzac sie zatem do postawienia pytania,
ktére wymagatoby dokonania przez Sad Najwyzszy subsumciji; innymi stowy, roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na podciggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w py-
taniu przepis prawa, gdyz prowadzitoby to do rozstrzygniecia sprawy przez Sad Naj-
wyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
64/02, LEX nr 77033). Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu powinno by¢ postawione ogdlnie i abstrakcyjnie tak, aby mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ po-
wazne watpliwosci. Muszg one miec¢ jednak charakter wytgcznie prawny, a zatem nie
mog3g jednoczesnie obejmowac elementu faktycznego sprawy. Wymaganie ogélnego

sformutowania pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu



udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra nie moze zastepowac rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 66/02, LEX nr 57240).

3. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne wat-
pliwosci nie poddat stosownej analizie wchodzgcych w rachube przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, koncentrujgc swoje rozwazania na domniemanym naru-
szeniu przepisow Prawa telekomunikacyjnego w toku procedury obsady stanowiska
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i skutkach tych domniemanych naruszen
dla waznosci udzielonych przezen petnomocnictw procesowych. Z ostatniego zdania
uzasadnienia postanowienia wynika, ze rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przed-
stawionego zagadnienia prawnego jest Sgdowi Apelacyjnemu niezbedne do oceny
skutkdéw tych domniemanych naruszeh na ptaszczyznie niewaznosci postepowania
przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad Apelacyjny nie rozwazat
jednak, o ktorg ze wskazanych w art. 379 k.p.c. przyczyn niewaznosci postepowania
chodzi w tym konkretnym wypadku, ani nawet nie powotfat sie na ten przepis. Wska-
zane stabos$ci uzasadnienia niniejszego postanowienia nie stanowig wszakze pod-
stawy do odmowy udzielenia odpowiedzi na watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, tym
bardziej ze problem prawny przedstawiony w tresci pytania prawnego budzi powazne
watpliwosci i jest przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sgddéw powszechnych, a
takze sgdow administracyjnych, a ponadto rozstrzygniecie przedstawionego zagad-
nienia prawnego jest niezbedne dla wydania orzeczenia przez Sgd Apelacyjny.

4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powinno by¢ posta-
wione ogolnie i abstrakcyjnie tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kon-
kretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg one
miec jednak charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie obejmo-
wac elementu faktycznego sprawy. Wymaganie ogolnego sformutowania pytania
prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi
uniwersalnej, ktéra nie moze zastepowac rozstrzygniecia konkretnej sprawy (np. nie-
publikowane postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02). Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze stosownie do niepublikowanego postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niezaleznie od innych formal-

nych wymogow przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagad-



nienia prawnego, wymaga sie takze i tego, azeby pozostawato ono w okreslonym
zwigzku merytorycznym i logicznym z rozpatrywang przez Sad drugiej instanciji
sprawg. Na istnienie tego zwigzku musi wskazywac przede wszystkim jurydyczna
spojnos¢ sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego i towarzyszgcego mu
uzasadnienia, a takze odpowiednie nawigzanie w ogodlnie postawionym zagadnieniu
do stanu faktycznego danej sprawy. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci spetnia takze i to
wymaganie.

5. Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apela-
cyjny zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci jest zwigzany ustaleniem
tego Sadu, zawartym takze w tresci zagadnienia prawnego, ze doszto do naruszenia
procedury powotywania pierwszego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
mimo ze po pierwsze - stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem aktu powotania na sta-
nowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sgdu po-
wszechnego rozpoznajgcego sprawe z odwotania od decyzji Prezesa tego Urzedu,
po drugie - powazne zastrzezenie Sgdu Najwyzszego budzi ustalanie przez Sad
Apelacyjny tego naruszenia wytgcznie na podstawie faktow znanych Sgdowi urzedo-
wo, zwlaszcza gdy przez te fakty Sgd rozumie miedzy innymi fakty znane Sadowi z
prasy codziennej, ktére nie mieszczg sie w kategorii spraw znanych sgdowi urzedo-
wo, o ktérych mowa w art. 228 § 2 k.p.c., poniewaz nie sg to fakty, o ktérych Sad
dowiedziat sie przy wykonywaniu czynnos$ci urzedowych (por. np. niepublikowany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1978 r., Ill CRN 238/78, w ktérym
stwierdzono miedzy innymi, ze przez fakty znane sgdowi urzedowo ,, rozumie¢ na-
lezy okolicznosci faktyczne, o ktérych sad uzyskat wiadomosci przy dokonywaniu
czynnosci sgdowych, np. o wniesieniu pozwu, zawarciu ugody itp., a wiec majgce
ceche urzedowej, sgdowej notoryjnosci” Sgd Najwyzszy w sktadzie udzielajgcym
odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie
prawne jest przy tym zdania, ze powazne watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 390
k.p.c., to watpliwosci Sgdu rozpoznajgcego apelacje, co skiania do mniej rygory-
stycznego podejscia do spetnienia tego warunku w tym konkretnym wypadku.

6. Sad Apelacyjny ustalit, ze powotanie Anny S. na stanowisko Prezesa UKE
nastgpito z naruszeniem art. 190 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, przez pominie-
cie procedury okreslonej w tym przepisie. Jak wskazano wyzej, rozwazajgc przed-

stawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy nie kontroluje poprawnosci powyzsze-



go ustalenia Sgdu Apelacyjnego, lecz jedynie skutki domniemanego naruszenia dla
,waznosci’ udzielonych przez powotanego w ten sposob Prezesa UKE pethomoc-
nictw procesowych.

7. Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego postepowanie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej jest postepowaniem rozpoznawczym, pierwszoinstancyjnym, prowa-
dzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (wyrok SN z dnia 29 maja
1991 r., [l CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00, LEX nr 56888; z dnia 11 sierpnia
1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z dnia 7 pazdziernika 1998 r. | CKN
265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68; z 25 lutego 2004 r., Il SK 42/04, niepublikowane).
Dotyczy to rowniez postepowania wszczetego wniesieniem zazalenia na postano-
wienie. Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu odpowiada konstrukcji pozwu w ogol-
nym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszgce sie do odwotania (art.
479% k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwotanie,
podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sgdowe w pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5,
poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99,
OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P
13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2004 r., lll SK 42/04; postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2004 r., Ill SZP 1/04). Postepowanie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej jest postepowaniem odrebnym w sprawach go-
spodarczych.

8. Stosownie do art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
mogq dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnika. Przepis ten statuuje
zasade wolnego wyboru sposobu dziatania przed sgdem; strony same decydujg o
tym, czy bedg wystepowac osobiscie czy przez petnomocnikow. Z kolei przepis art.
87 Kk.p.c. ogranicza kragg oséb, ktore mogg wystepowac w charakterze petnomocni-
kow procesowych, jak i petnomocnikéw do poszczegdlnych czynnosci procesowych.

9. W sytuaciji, gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce po-
stepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych uregulowan prawnych w odnie-
sieniu do okreslonych instytucji procesowych, nalezy w tym zakresie stosowac ogol-

nie obowigzujgce przepisy procesowe, o ile nie kolidujg one z przepisami dotyczg-
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cymi postepowania odrebnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47 i postanowienie sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04).
Zatem w zakresie nieuregulowanym w przepisach Dziatu IVa Rozdziatu 5 k.p.c., do
udzielania petnomocnictwa przez Prezesa UKE zastosowanie znajdujg przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego dotyczgce petnomocnikdw procesowych, o ile nie sg
sprzeczne z przepisami tego Dziatu.

10. Z przepisu art. 479%* § 1 k.p.c. wynika, Zze w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikaciji i poczty, a zatem takze w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
UKE (art. 479 > pkt 1 k.p.c.) strong jest Prezes Urzedu, a zgodnie z art. 479 ®*k.p.c.
petnomocnikiem Prezesa Urzedu moze by¢ pracownik Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej.

11. W zwigzku z powyzszym nalezy zwazy¢, ze po pierwsze - Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej jest strong postepowania sgdowego wszczetego wniesie-
niem odwotania od wydanej przezen decyzji ( art. 479%* § 1 k.p.c.), po drugie - jako
strona moze dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikdéw, po trzecie -
przepis art. 479°? k.p.c. przewidujacy, ze petnomocnikiem Prezesa Urzedu moze by¢
pracownik Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie ogranicza Prezesa w udzielaniu
petnomocnictw na zasadach ogdlnych innym osobom, np. adwokatom lub radcom
prawnym, po czwarte - zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania za-
chodzi: jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany.

12. Na tle tych przepisow powstaje problem, czy wskazane w uzasadnieniu
postanowienia domniemane naruszenia procedury powotania Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej powodujg niewaznos¢ postepowania z tej przyczyny, ze
Prezes jako strona nie miat zdolno$ci sgdowej lub procesowej albo z tej przyczyny,
ze osoba, ktorej udzielit petnomocnictwa, nie byta nalezycie umocowana albo w
ogodle nie powodujg niewaznosci postepowania.

13. Nie budzi watpliwo$ci, ze Prezes UKE jako centralny organ administracji
rzadowej (art. 190 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego) jest jednostkg organizacyjng
niebedgcg osobg prawng oraz ze ma zdolnos¢ sgdowg czyli zdolnos¢ do wystepo-
wania w procesie jako strona na mocy przepisu art. 479°*§ 1 k.p.c. Z przepisu tego

wynika jednoznacznie, ze Prezes UKE jest strong postepowania sgdowego wszcze-
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tego odwotaniem od wydanej przezenh decyzji, nie zas reprezentantem Skarbu Pan-
stwa w tym postepowaniu i nie podejmuje czynnosci procesowych za Skarb Panstwa
w zakresie w jakim dziata jako strona tego postepowania. Powstaje w zwigzku z tym
problem, czy domniemane naruszenia procedury obsady stanowiska Prezesa UKE
spowodowaty, ze pierwszy Prezes UKE nie nabyt zdolnosci sgdowej i nie mogt wy-
stepowac jako strona w postepowaniach sgdowych wszczetych odwotaniem od wy-
danych przezen decyzji.

14. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii prawnej wymaga uprzedniego rozwa-
zenia prawnego charakteru powotania na stanowisko Prezesa UKE i skutkéw praw-
nych naruszenia procedury powotania na to stanowisko dla zdolnosci sgdowej Pre-
zesa UKE. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zdolnos¢ do wystepowania w procesie
jako strona ma osoba skutecznie powotana na to stanowisko.

15. W doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym jest sporne, czy akt powota-
nia na stanowisko organu administracji publicznej jest czynnoscig z zakresu prawa
pracy powodujgcg powstanie tzw. niepracowniczego stosunku zatrudnienia, czy (jed-
nostronnym) aktem administracyjnym prowadzgcym do powierzenia stanowiska i
nawigzania stosunku pracy. W wypadku uznania aktu powotania na stanowisko Pre-
zesa UKE za czynnos$c¢ z zakresu prawa pracy, ku czemu sktania sie doktryna prawa
pracy i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjg¢, ze do skutecznosci prawnej
powotania konieczne jest tylko stwierdzenie, ze aktu dokonat we wtasciwej formie
organ uprawniony do powofania (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sady Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1983 r., lll PZP 40/83; OSNCP 1984 nr 5, poz.
64). Podobne poglgdy w odniesieniu do aktu mianowania wyrazono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie miedzy innymi, ze wydanie nauczycielowi
aktu mianowania, chocéby to byto sprzeczne z prawem, powoduje nawigzanie stosun-
ku pracy z nominacji (wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 526/97, OSNAPIUS 1999
nr 2, poz. 53). Z orzecznictwa tego zdaje sie wynika¢, ze w wypadku, gdy akt powo-
tania jest wydany w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to mimo
ewentualnych naruszen procedury powotania danej osoby na stanowisko organu
administracji publicznej, powotanie jest wazne i powoduje nawigzanie stosunku za-
trudnienia z powotania i powierzenie stanowiska. Z kolei gdyby uzna¢ taki akt powo-
tania za akt administracyjny (,decyzje administracyjng”), to nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym decyzja administracyjna dotknieta

wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. korzysta z domniemania prawidtowosci i
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ma moc obowigzujgcg dopoty, dopdki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego przez
stwierdzenie jej niewaznosci w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. (np. niepu-
blikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN
1024/00). Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby akt po-
wotania Anny S. na stanowisko Prezesa UKE zostat w ten sposéb wyeliminowany z
obrotu prawnego. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze w swietle powotanych wyzej
zasad akt powofania Anny S. na stanowisko Prezesa UKE jest w tym zakresie - z
punktu widzenia zasad prawa pracy - aktem skutecznym, na podstawie ktérego zo-
stat nawigzany niepracowniczy stosunek zatrudnienia i powierzono Annie S. stanowi-
sko (petnienie funkcji) Prezesa UKE, a domniemane naruszenia procedury powotania
nie niweczg skutkow tego powotania w sferze prawa pracy (zatrudnienia). Akt po-
wotania jako akt administracyjny jest aktem waznym, poniewaz nie stwierdzono jego
niewaznosci w odrebnym postepowaniu. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Anna S.
jako osoba powotana na stanowisko Prezesa UKE i legitymujgca sie waznym aktem
powotania ma zdolnos¢ do wystepowania jako strona w postepowaniu sgdowym ta-
kim jak niniejsze postepowanie.

16. Sad Apelacyjny ma watpliwos$c¢, czy skutkiem naruszenia procedury po-
wofania Anny S. na stanowisko jest ,niewaznos¢ wystawionych przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej petnomocnictw ?”.

17. Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac trzeba stanowi-
sko, ze do dochowania okreslonego w art. 126 § 3 k.p.c. wymogu formalnego pisma
procesowego nie wystarczy ztozenie przez petnomocnika dowolnego petnomocnic-
twa, musi to by¢ bowiem dokument odpowiadajgcy niezbednym wymaganiom prze-
widzianym dla petnomocnictwa procesowego, z ktérego wynika upowaznienie do
wystepowania w sprawie w imieniu strony. Jezeli wymaganie to nie jest spetnione,
ma zastosowanie art. 130 k.p.c., chyba Ze przepis szczegdiny nie przewiduje wzy-
wania do uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego. Kognicja przewodni-
czgcego przy badaniu dochowania warunkéw formalnych pisma procesowego w za-
kresie wynikajgcym z art. 126 § 3 k.p.c. obejmuje zatem takze badanie, czy z tresci
ztozonego petnomocnictwa wynika umocowanie do dziatania za mocodawce (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1937 r., C | 2382/36, postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1969 r., | CZ 106/68, z dnia 17 sierpnia
2000 r., Il CKN 894/00, z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 345/98 oraz uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03 i z dnia 19 maja 2004 r., Il
CZP 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118).

18. Pojecie petnomocnictwa - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03 - ma dwojakie znaczenie; z jednej
strony oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania
w imieniu mocodawcy, z drugiej natomiast - dokument obejmujgcy (potwierdzajacy)
to umocowanie. Od udzielenia petnomocnictwa trzeba przy tym odréznic jego wyka-
zanie przed sgdem, bedgce jednym z warunkow skutecznosci pethomocnictwa, a
tym samym podejmowania czynnos$ci procesowych w imieniu mocodawcy. Zgodnie z
art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czyn-
nosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa lub jego wierzytel-
ny odpis jest wiec dowodem potwierdzajgcym przed sgdem istnienie umocowania
petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy.

19. Nie jest trafne stanowisko, ze dokument petnomocnictwa wystawiony i
podpisany przez Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej, ktéry w chwili udziela-
nia petnomocnictwa dysponuje waznym aktem powotania, jest niewazny z tego po-
wodu, ze naruszono przepisy regulujgce procedure powotania na to stanowisko. Jak
bowiem wykazano wyzej, domniemane naruszenia przepisow proceduralnych nie
miaty wptywu na waznos¢ aktu powotania, a tym samym na zdolnosc¢ Prezesa do
wystepowania w postepowaniu sgdowym jako strona. Akt powotania jest wystarcza-
jacym dokumentem potwierdzajgcym zdolno$¢ organu administracji publicznej, jakim
jest Prezes UKE, do wystepowania w procesie jako strona. W konsekwencji nalezy
uznac, ze jezeli Prezes UKE dysponuje waznym aktem powotania na to stanowisko,
to prawidtowos¢ wystawionego przezen dokumentu petnomocnictwa nie moze by¢
oceniana pod kgtem domniemanych naruszen prawa w toku procedury powotania na
to stanowisko. Innymi stowami, osoba powotana na stanowisko Prezesa UKE moze
dziata¢ jako mocodawca na podstawie aktu powotania na to stanowisko. Konse-
kwentnie, naruszenie przepisow proceduralnych w toku powotywania na stanowisko
Prezesa UKE, ktory dysponuje waznym aktem powotania, nie daje podstawy do
przyjecia, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Jezeli Prezes UKE
wystepujgcy w procesie jako strona nie przedstawi aktu powotania, to nalezy przyjac,
iz w tej sytuacji wynikajgcy z art. 89 § 1 k.p.c. obowigzek wykazania umocowania

petnomocnika obejmuje takze koniecznos¢ wykazania zrédta tego umocowania sie-
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gajagcego do osoby mocodawcy, a w konsekwencji obowigzek zatgczenia do pisma
procesowego petnomocnictwa takze aktu powotania na stanowisko Prezesa UKE
(por. uzasadnienie uchwaty z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006 nr
10, poz. 165).

20. Kolejnym problemem jest kwestia kognicji sgdu powszechnego w sprawie
stwierdzania niezgodnosci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa UKE w
postepowaniu sgdowym wszczetym odwotaniem od decyzji wydanej przez tegoz
Prezesa. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze akt powotania na stanowisko Prezesa UKE jest
dokumentem wykazujgcym, ze wskazana w nim osoba jest Prezesem UKE i moze
uczestniczy¢ jako strona w tym postepowaniu sgdowym na podstawie art. 479 § 1
K.p.c. Sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa UKE
moze ocenia¢ prawidtowos¢ tego dokumentu w kontekscie posiadania lub braku
zdolnosci sgdowej Prezesa UKE, natomiast nie jest wtasciwy do stwierdzania nie-
zgodnosci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa UKE, w tym naruszenia
procedury powotania na to stanowisko.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



