Sygn. akt Il CZ 112/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G. i U. G.

przeciwko ,Z.(...)" Spoice Akcyjnej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2008 r.,
zazalenia powodek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007

r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddek od wyroku tego Sadu z dnia 31 maja 2007 r. oddalajgcego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego, ktérym oddalono powddztwo o zadoscuczynienie za
naruszenie dobr osobistych. Stwierdzit, ze poczgtkowo powddki dochodzity zaréwno
roszczen majagtkowych, jak i niemajgtkowych, jednak na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2006 r. ograniczyty powddztwo i ostatecznie wnosity jedynie o zasgdzenie
zadosCuczynienia z tytutlu naruszenia dobr osobistych w tgcznej kwocie 15 000 zt.
Sprawa utracita tym samym charakter sprawy niemajgtkowej i dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zostata uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz wartosc
ta jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., wniesiona skarga kasacyjna

ulegata odrzuceniu jako niedopuszczalna art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodki podniosty zarzut obrazy art.
3982 k.p.c. przez przyjecie, ze sprawa nie ma charakteru sprawy niemajgtkowe;j.
Podkreslity, ze od poczatku procesu dochodzity ochrony naruszonych dobr osobistych,
wnosity o zaprzestanie naruszania prawa do spokojnego mieszkania przez emitowanie
nadmiernego hatasu i drgan oraz o przyznanie zados¢uczynienia. W listopadzie 2005 r.
ze wzgledu na stale pogarszajgcy sie stan zdrowia wyprowadzity sie z zajmowanego
mieszkania, w zwigzku 2z czym ograniczyly powodztwo do roszczenia o
zadoscuczynienie. W dalszym ciggu domagajg sie jednak ochrony dobr osobistych,
wobec czego sprawe nalezy traktowac jako niemajgtkowg. W konkluzji Zzalgce wnosity o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 3982 § 1 k.p.c. ustawodawca uzaleznit dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majgtkowe od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pojecie sprawy o
prawa majagtkowe, ktérym ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie, nawigzuje do
utrwalonego podzialu na sprawy o prawa majgtkowe i o prawa niemajgtkowe,
spotykanego takze w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. art.
17 pkt 4, art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). W nauce prawa przyjmuje sie, ze zadanie, a tym
samym sprawa, w ktorej zgdanie to jest rozpoznawane, ma charakter majgtkowy, jezeli
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron. Za prawa majgtkowe uwaza sie przy tym roszczenia pieniezne, chocby
stuzyty do ochrony débr niemajgtkowych (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZ 110/05, niepubl.).

Okolicznos$é¢, ze zadoscuczynienie ma stuzy¢ ochronie débr osobistych zalgcych,
nie zmienia zatem majgtkowego charakteru dochodzonych roszczen pienieznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



