Uchwata z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 137/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycieli Mariana M., Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w K., "P.B.R.B.", sp. z 0.0. w K. i Gminy K. przeciwko
dtuznikowi "I.L." w K. przy uczestnictwie "K.G.1.", sp. z 0.0. w K. 0 egzekucje z
nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
21 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Kielcach postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2007 r.:

"1. Czy wobec unormowania zawartego w art. 17 § 2 k.s.h. w zwigzku z art.
228 pkt 4 k.s.h. dopuszczalne jest udzielenie przybicia wtasnosci nieruchomosci
(wieczystego uzytkowania) na rzecz spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
reprezentowanej w toku likwidacji przez zarzad, bez uchwaty wspolnikéw
wyrazajgcej zgode na nabycie nieruchomosci (wieczystego uzytkowania) w sytuaciji,
gdy umowa spotki nie wytgcza koniecznosci uzyskania takiej zgody i w sytuacji, gdy
przed wydaniem postanowienia o przybiciu zarzad spotki sktada oswiadczenie o
braku zamiaru wyrazenia zgody przez wspolnikéw?,

2. a w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgcej:

"czy brak wydania w terminie 2 miesiecy, przewidzianej w art. 17 § 2 k.s.h.
uchwaty wspdlnikdéw zatwierdzajgcej czynnos¢ zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig po udzieleniu przybicia wtasnosci nieruchomosci (wieczystego
uzytkowania), lecz przed jego uprawomocnieniem sie stanowi nowg okolicznosc,
ktérg Sad drugiej instancji winien uwzgledni¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia na
podstawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. jako przestanke odmowy
udzielenia przybicia?"

podjat uchwate:

1. Dopuszczalne jest udzielenie przybicia wtasnosci nieruchomosci

(uzytkowania wieczystego) na rzecz spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,



bez uchwaty wspoélnikéw wyrazajacej zgode na nabycie nieruchomosci
(uzytkowania wieczystego), w sytuacji gdy umowa spétki nie wytacza
koniecznosci uzyskania takiej zgody oraz gdy przed wydaniem postanowienia
o przybiciu zarzad spoétki ztozyt osSwiadczenie o braku zamiaru wyrazenia

zgody przez wspolnikow.

2. Niewyrazenie przez wspolnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgody na nabycie nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego) nie stanowi okolicznosci, ktérg powinien uwzgledni¢ sad drugiej

instancji przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o przybiciu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2007 r. Sgd Rejonowy w Kielcach udzielit na
rzecz "K.G.I.", spotki z 0.0. za cene 803 000 zt przybicia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w K. przy ul. K. nr 17 oraz znajdujgcych sie na nim
budynkow i innych urzgdzen stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.
Sad Rejonowy ustalit, ze komornik prowadzi przeciwko dtuznikowi ,I.L.”, spétce z
0.0. w K. egzekucje, ktora zostata skierowana do prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz wymienionych nieruchomosci. W dniu 14 lutego 2007 r. odbyta sie pod
nadzorem sedziego Sgdu Rejonowego w Kielcach licytacja, w ktérej wzieto udziat
pieciu licytantéw, m.in. "K.G.I." reprezentowana przez trzech cztonkéw zarzgdu.
Przed przystgpieniem do licytacji cztonkowie zarzgdu okazali aktualny odpis z
rejestru przedsiebiorcow, z ktérego wynika, ze zarzad spotki jest trzyosobowy, a do
sktadania oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki dokumentéw sg upowaznieni
dwaj cztonkowie zarzadu tgcznie lub cztonek zarzadu z prokurentem. Najwyzszg
cene w czasie licytacji zaofiarowata "K.G.l1.". Po zamknieciu licytacji Sgd Rejonowy
w Kielcach odroczyt ogtoszenie o przybiciu do dnia 20 lutego 2007 r., a nastepnie
do dnia 21 lutego 2007 r. W dniu 20 lutego 2007 r. "K.G.l.", reprezentowana przez
petnomocnika umocowanego przez dwoch cztonkdéw zarzgdu, ztozyta pismo
procesowe, w ktorym wniosta o odmowe udzielenia przybicia na rzecz "K.G.1.". Jako
przyczyne zgdania odmowy wskazano naruszenie przez "K.G.1." przepisu art. 228
pkt 4 k.s.h., gdyz umowa spotki nie wytgczata z przepisu kompetencji wspolnikow

sprawy nabycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Do pisma zostat



dotgczony odpis umowy spotki oraz oswiadczenie podpisane przez dwoch cztonkow
zarzadu, ze zgromadzenie wspoélnikow "K.G.I." nie podjeto uchwaty o wyrazeniu
zgody na nabycie prawa uzytkowania wieczystego bedgcego przedmiotem licytacji,
a ponadto wspodlnicy nie zamierzajg wyrazi¢ zgody na takie nabycie.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska licytanta, ze w toku przetargu doszto
do naruszenia przepiséw o licytacji, polegajgcego na dopuszczeniu do udziatu w
niej zarzgdu spotki niemajgcego umocowania do nabycia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu. Wskazat, powotujgc sie na art. 999 § 1 k.p.c., ze do nabycia
prawa dochodzi dopiero na skutek przysgdzenia wiasnosci i dopiero na tym etapie
niezbedna jest uchwata, o jakiej mowa w art. 228 k.s.h. Z kolei art. 976 § 1 k.p.c.
wyraznie wskazuje podmioty, ktére w przetargu nie mogg uczestniczy¢. Komornik
nie mogtby nie dopusci¢ do udziatu w licytacji zarzgdu spotki, ktora nie
legitymowataby sie uchwatg wspoélnikéw, poniewaz — zgodnie z art. 17 § 2 k.s.h. —
braki te mogg zostac usuniete. Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyt, Zze w przetargu
brato udziat pieciu licytantow, a kazdy z nich wptacit wadium, ktore jest
zabezpieczeniem w razie niewykonania warunkéw licytacji. Zmiana stanowiska
licytanta wygrywajgcego licytacje nie powinna powodowac¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z wyznaczeniem kolejnego terminu licytaciji.

Przy rozpoznawaniu zazalenia "K.G.I." na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Kielcach z dnia 21 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w Kielcach powzigt watpliwos¢
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Egzekucja z nieruchomosci zostata uregulowana w art. 921-1003 k.p.c., ktore
stosuje sie odpowiednio do egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego gruntu (art.
1004 k.p.c.). Zgodnie z art. 987 k.p.c., sgd wydaje na posiedzeniu jawnym
postanowienie w sprawie udzielenia przybicia na rzecz tego licytanta, ktory
zaofiarowat najwyzszg cene. Na tym etapie postepowania egzekucyjnego kontroli
podlega jedynie sam przebieg licytacji, jezeli zostang ujawnione uchybienia w tym
zakresie, kazdy z licytantow moze ztozy¢ skarge albo zaskarzy¢ postanowienie o
udzieleniu przybicia. Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w art. 991 k.p.c.,
ktéry okresla podstawy odmowy udzielenia przybicia przez sgd. Takimi podstawami

$3: naruszenie przepisow postepowania w toku licytacji mogace miec istotny wptyw



na wynik przetargu, podleganie postepowania umorzeniu lub zawieszeniu oraz co
do zasady nieotrzymanie zawiadomienia o licytacji przez jej uczestnika.

W zwigzku z tym nalezy rozwazycC, czy do naruszenia przepisow
postepowania w rozumieniu art. 991 § 1 k.p.c. moze doj$¢ przez dopuszczenie do
licytacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sytuaciji, w ktorej w trakcie
licytacji ani w chwili wydawania postanowienia o udzieleniu przybicia nie byto
uchwaty wspélnikow wyrazajgcej zgode na nabycie przez spotke wtasnosci
nieruchomosci (uzytkowanie wieczyste gruntu), stosownie do art. 228 pkt 4 k.s.h.
Dopuszczenie do udziatu w licytacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wadliwie reprezentowanej moze stanowi¢ naruszenie przepisow postepowania
uzasadniajgce odmowe udzielenia przybicia, wymaga zatem zbadania sposob
reprezentowania uczestniczgcej w licytacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jezeli przedmiotem licytacji jest wtasnos¢ nieruchomosci lub
prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest reprezentowana przez zarzad,
co expressis verbis wynika z art. 201, 204 i 205 k.s.h. Odstepstwa od reguty
reprezentowania spotki przez zarzagd wymagajg wyraznej podstawy ustawowej.
Niewatpliwie art. 228 k.s.h. stanowi ograniczenie swobody zarzgdu w zakresie
reprezentowania spotki, okresla mianowicie czynnosci, do dokonania ktérych
niezbedne jest uzyskanie uchwaty zgromadzenia wspodlnikéw. Sankcje zwigzang z
naruszeniem tego przepisu przewiduje art. 17 k.s.h., zgodnie z ktorym dokonanie
czynno$ci prawnej przez zarzad bez uchwaty wspdélnikbw wymaganej przez ustawe
prowadzi do niewaznosci takiej czynnosci. Uchwata wspdlnikow zawierajgca zgode
moze byc¢ podjeta zaréwno przed dokonaniem czynnosci przez zarzad, jak i po jej
dokonaniu.

Artykut 228 pkt 4 k.s.h. przewiduje obowigzek uzyskania zgody przez zarzad
m.in. do nabycia nieruchomosci (uzytkowania wieczystego). Zgodnie z szerokim
(funkcjonalnym) ujeciem tego przepisu, obowigzek wyrazenia zgody przez
wspolnikéw odnosi sie nie tylko do finalnego nabycia nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego gruntu), ale takze do podjecia jakichkolwiek dziatan prowadzgcych do
takiego nabycia, np. rozpoczecia negocjacji czy uczestniczenia w licytacji. Mozna
twierdzi¢, ze skoro ustawodawca zakazat nabycia nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego) bez uchwaty wspolnikdw, to nielogiczne jest przyjmowanie, iz nie

zakazat dziatan prowadzacych do takiego nabycia, trudno bowiem przyjac, ze udziat



w takich dziataniach miatby jakikolwiek sens, gdyby nie mdgt zakonczyc¢ sie
finalnym przeniesieniem prawa.

Wedtug scistej (literalnej) wykfadni art. 228 pkt 4 k.s.h., w przepisie tym
jednoznacznie méwi sie o ,nabyciu”, zatem o skutku rozporzadzajgcym.
Ograniczanie zarzgdu w prawie do reprezentacji, przez wymaganie uzyskania
zgody w postaci uchwaty wspdélnikow, ma charakter wyjgtkowy. Znajduje tu
zastosowanie zasada exceptiones non sunt extendendae, ktéra zabrania
wymagania od zarzadu, aby legitymowat sie zgodg zgromadzenia wspolnikow przy
dokonywaniu jakichkolwiek dziatan niemajgcych charakteru rozporzgdzenia prawem
wiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z tg interpretacjg, zarbwno wszczecie przez
zarzad negocjacji w sprawie nabycia nieruchomosci (uzytkowania wieczystego
gruntu), jak i przystgpienie do licytacji, ktérej przedmiotem jest wkasnosé¢
nieruchomosci (uzytkowanie wieczyste gruntu), nie wymaga uchwaty wspolnikéw.

Akceptacja szerokiego rozumienia art. 228 pkt 4 k.s.h. prowadzi do wniosku,
ze zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przystepujac do licytaciji,
powinien przedstawi¢ uchwate wspolnikow zezwalajgcg na nabycie nieruchomosci
(uzytkowania wieczystego). W konsekwenc;ji brak takiej zgody mozna uznac za
wadliwe reprezentowanie spotki, a wiec naruszenie przepisow postepowania o
licytacji, co daje sgdowi podstawe do odmowy udzielenia przybicia. Taka wyktadnia
oznacza odwotanie sie do watpliwej koncepciji, ze konsekwencjg zastosowania art.
17 k.s.h. jest nieistnienie czynnosci prawnej. Zgodnie z tg koncepcjg, w
szczegolnych wypadkach, gdy wymaga tego przepis prawa, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig musi by¢ reprezentowana na zewnagtrz przez wspotdziatanie
dwoch jej organow. Jezeli oswiadczenie woli ztozy tylko jeden z nich, np. zarzad
bez uchwaty wspdlnikéw, to nie mozna uznac takiego oswiadczenia za ztozone
przez osobe prawng. Mozna wiec twierdzié, ze w istocie spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig nie uczestniczyta w licytacji egzekucyjnej, nie jest zatem
mozliwe udzielenie na jej rzecz przybicia, gdyz w ten sposob udzielono by przybicia
podmiotowi niebiorgcemu udziatu w licytacji. Koncepcja ta zostata jednoznacznie
odrzucona w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14), dotyczgcej
skutkow dziatania zarzgdu spétdzielni bez uchwaty walnego zgromadzenia w

sprawach, w ktorych ustawa wymaga takiej uchwaty.



Sytuacja przedstawia sie inaczej w razie akceptacji scistego rozumienia art.
228 pkt 4 k.s.h., poniewaz wowczas do udziatu w licytacji zadna zgoda wspolnikéw
nie jest wymagana. W konsekwencji trzeba przyja¢, ze spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig byta prawidtowo reprezentowana, a zatem nie ma podstaw do
odmowy udzielenia przybicia.

Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie Scistg interpretacjg art. 228 pkt 4 k.s.h.
Poza wskazanymi juz argumentami, rozstrzygajgce znaczenie ma okreslenie przez
ustawodawce sankcji za naruszenie tego przepisu. Cho¢ w piSmiennictwie sporny
jest charakter prawny sankcji wynikajgcej z art. 17 k.s.h., istotne jest umozliwienie
wyrazenia przez wspolnikow zgody ex post. Sprawia to, ze nieistotne jest, czy w
chwili dokonywania czynno$ci prawnej, nawet bedgcej wprost rozporzgdzeniem
prawem, zarzad dysponuje stosowng zgodg wspodlnikéw, w tej chwili bowiem
czynnosc taka jest wazna i dopuszczalna, a dopiero uptyw dwdch miesiecy od jej
dokonania i brak w tym czasie zgody czyni z niej czynnos¢ bezwzglednie niewazng.
W konsekwencji nie mozna wymagac od zarzgdu okazywania zgody wspolnikow na
nabycie prawa w chwili dokonywania czynnosci, a tym bardziej w chwili
przystepowania do dziatan, ktére dopiero mogg doprowadzi¢ do takiego
nabycia. (...)

Drugie przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie sprowadza sie do tego,
czy uptyw terminu dwdch miesiecy, w ktérym zgromadzenie wspolnikow moze
wyrazi¢ zgode na nabycie przez spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
nieruchomosci (uzytkowania wieczystego), powinien by¢ uwzgledniony przez sad
drugiej instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., jako nowa okolicznos¢ bedgca
przestankg odmowy udzielenia przybicia.

Skutkiem udzielenia przybicia jest, wedtug art. 995 k.p.c., przede wszystkim
to, ze osoba, na rzecz ktérej przybicie nastgpito, moze zgdac przysgdzenia jej
wiasnosci nieruchomosci (uzytkowania wieczystego), jezeli wykona warunki
licytacyjne, okreslone w art. 962-971 k.p.c., w tym w szczegdlnosci ztozy na
rachunek depozytowy sgdu cene nabycia z potrgceniem rekojmi ztozonej w
gotoéwce (art. 967 k.p.c.). Na niewydanie przez sgd na podstawie art. 998 § 1 k.p.c.
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci (prawa uzytkowania
wieczystego gruntu), ktére — zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. — przenosi wtasnos¢
(uzytkowanie wieczyste), moze wiec mieC wptyw nie ewentualny brak zgody

wspolnikéw, lecz niezaptacenie ceny nabycia przez spétke z ograniczong



odpowiedzialnoscig. W takiej sytuacji przepada wptacona przez nabywce rekojmia
(art. 969 § 1 w zwigzku z art. 963 k.p.c.).

Wyktadnia art. 987 i 991 k.p.c. prowadzi do wniosku, Zze udzielenie przybicia
nie oznacza nabycia wtasnosci nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego
gruntu), zatem w chwili wydawania przez sgd postanowienia o udzieleniu przybicia
na rzecz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest konieczna uchwata
wspolnikdw wyrazajgca zgode na takie nabycie (art. 228 pkt 4 k.s.h.). Skoro
udzielenie przybicia nie wywotuje skutkdw rzeczowych (rozporzadzajgcych), zgoda
wspolnikow jest dla niego obojetna. W konsekwencji uptyw terminu dwoch miesiecy
okreslonego w art. 17 § 2 k.s.h. nie jest nowg okolicznoscig, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ odmowe udzielenia przybicia, rowniez bowiem sad drugiej instancji,
utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie o udzieleniu przybicia, nie
doprowadzi do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie musi zatem bra¢ pod uwage ograniczenia przewidzianego
art. 228 pkt 4 k.s.h.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



