Sygn. akt V CSK 404/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy i Miasta K.

przeciwko Spoétce Wodnej ,B.(...)" w R.

przy udziale Prokuratura Prokuratury Apelacyjnej

o wydanie i ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2007
r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa Gmina i Miasto K. w pozwie wniesionym przeciwko Spétce

Wodnej ,B.(...)"” w R. domagata sie ustalenia niewaznosci umowy zawartej przez strony



z dnia 4 pazdziernika 1997 r. oraz wydania budowli i urzgdzen wodociggowych
przekazanych stronie pozwanej w wyniku wykonania wczes$niej zawartej umowy z dnia
15 lutego 1993 r. Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. uwzglednit
powddztwo o wydanie, a dalej idgce zgdanie oddalit. Sad ten ustalit, ze w dniu 15 lutego
1993 r. strony zawarty umowe dotyczgcg eksploatacji przez strone pozwang gminnych
urzgdzen wodno-$ciekowych. Kolejng umowe w tym zakresie strony zawarty w potowie
1998 r., jednakze widniata na niej inna data - 4 pazdziernika 1997 r. W tym czasie
odbyto sie wspdlne posiedzenie zarzadow stron poswiecone prowadzeniu gospodarki
wodnej na terenie Gminy K. Umowe datowang na 4 pazdziernika 1997 r. w imieniu
gminy podpisat burmistrz i jego zastepca, a w imieniu strony pozwanej dyrektor i gtbwna
ksiegowa, ktorzy nie byli cztonkami zarzadu spotki i nie posiadali upowaznienia do
dziatania w jej imieniu. Zawierajgc te umowe, strona powodowa zaniechata
przeprowadzenia postepowania w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, a na
umowie zabrakfo kontrasygnaty skarbnika gminy. Strony zmienity w niej miedzy innymi
zapis dotyczgcy mozliwosci wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia zostat
wydtuzony z 3 miesiecy do 3 lat. Strona powodowa w dniu 30 grudnia 2003 r. zlozyta
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 4 pazdziernika 1997 r. W kwietniu 2004 r.
podczas komisyjnego odczytu licznikdbw stwierdzita nieprawidtowosci w pomiarze
pobranej wody. Strona pozwana odmoéwita wydania gminie jej urzadzeh wodno-
Sciekowych. W czerwcu 2004 r. podjeta uchwate o podwyzszeniu optat z dostarczanie
wody i odprowadzanie sciekow.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przy zawarciu umowy przez strony doszio do
naruszenia przepisow ustawy o0 zamowieniach publicznych, gdyz zaniechano
przeprowadzenia wymaganego w nich postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zasadne byto zatem twierdzenie strony powodowej o niewaznosci umowy,
co przemawiato za uwzglednieniem powddztwa o wydanie. Nie posiadata ona natomiast
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy, gdyz mogta uzyskac
ochrone swoich praw na innej drodze.

Apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w C. zostaty oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2007 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, ktére uzupetnit dodatkowo o kwestie dotyczgce
uregulowanych w statucie strony pozwanej zasad jej reprezentacji oraz oséb petnigcych
funkcje burmistrza i jego zastepcy w dniu 4 pazdziernika 1997 r. oraz daty faktycznego

zawarcia umowy datowanej na ten dzien. W oparciu o te ustalenia stwierdzit, ze



reprezentacja strony pozwanej przy zawieraniu umowy nie byta prawidtowa. Z tego
wzgledu umowa ta nie wywarta jakichkolwiek skutkow prawnych, w tym - odnoszgcych
sie do terminu wypowiedzenia umowy tgczgcej strony. Umowa ta byta nadto niewazna z
uwagi na tres¢ art. 58 k.c. Zostata bowiem sfatszowana co do daty jej zawarcia. Jej
antydatowanie miato ewidentnie cel obejscia przepiséw przewidujgcych obowigzek
podjecia uchwaty przez rade gminy koniecznej dla okre$lenia sposobu prowadzenia i
form gospodarki komunalnej. Natomiast wprowadzenie 3 letniego okresu
wypowiedzenia umowy miato na celu pozbawienie Gminy K. kontroli nad zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb mieszkancéw. Uznat rowniez za zasadng ocene Sadu pierwszej
instancji co do zawarcia umowy z pominieciem przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych i zwigzanej z tym jej niewaznosci. W jego ocenie, brak byto zatem podstaw
do uwzglednienia apelacji strony pozwanej. Pozbawiona uzasadnionych podstaw byta
rébwniez apelacja strony powodowej, gdyz uwzglednienie powodztwa o wydanie
przesgdzato o braku interesu strony powodowej w domaganiu sie ustalenia niewaznosci
umowy.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o podstawe naruszenia prawa
materialnego. W jej ramach skarzgca zarzucita obraze art. 103 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c.,
art. 60 k.c., art. 3 ust. 1 i art. 6 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych oraz art. 164
ust. 5, art. 165 i art. 170 prawa wodnego. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stanowisko strony pozwanej sprzeciwiajgce sie uwzglednieniu powddziwa o wydanie,
co stanowito w postepowaniu kasacyjnym wytgczny przedmiot sporu, byto oparte o zarzut, ze
strona powodowa nie wypowiedziata skutecznie umowy, z uwagi na termin wypowiedzenia
okreslony w umowie datowanej na 4 pazdziemnika 1997 r. a wynoszacy 3 lata. Stato sie ono w
istocie bezprzedmiotowe, skoro wytoczenie powddztwa ewidentnie stanowitoby ostatecznie
wypowiedzenie umowy, pomijajgc ocene skutecznosci jej wypowiedzenia dokonanego w dniu
30 grudnia 2003 r., a od daty wytoczenia powddztwa uptyngt okres ponad 3 lat, ktéry zostat
przewidziany w umowie z 4 pazdziernika 1997 r.

Nadto w skardze kasacyjnej strony pozwanej nie zarzucono naruszenia art. 58 k.c.,
ktéry to przepis w zwigzku ze stwierdzonym antydatowaniem umowy z dnia 4 pazdziernika

1997 r. w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowit jedng z podstaw stwierdzenia jej niewaznosci.



Brak tego zarzutu oznacza, ze strona pozwana nie zakwestionowata skutecznie oceny Sgdu
drugiej instancji odnoszacego sie do stwierdzenia niewaznosci umowy, a w konsekwencji juz z
tego wzgledu brak byto podstaw dla przyjecia, ze strony zawarty umowe przewidujgca 3 letni
okres jej wypowiedzenia.

Z kolei bezzasadny byt poglad skarzgcej, ze fakt wykonywania umowy po jej zawarciu
moze stanowiC wystarczajgca podstawe dla stwierdzenia, ze w ten sposob doszio do
potwierdzenia warunkow umowy z dnia 4 pazdziernika 1997 r. i jej zawarcia w petnym zakresie,
w sposéb dorozumiany. Sad Apelacyjny stwierdzit zasadnie, ze wykonywanie umowy
dotyczgcej prowadzenia gospodarki wodno-Sciekowej poprzez eksploatacje odpowiednich
urzadzen nie oznacza, ze w wyniku takiego stanu stosunkow faktycznych zostat wprowadzony
do umowy nowy termin jej wypowiedzenia. Roéwniez z tego wzgledu brak byto podstaw do
przyjecia, ze strony wigzat 3 letni okres wypowiedzenia. Totez zarzuty naruszenia art. 60, 65 §
21103 § 1 k.c. byty nieuzasadnione.

W tych okolicznosciach bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie, czy umowa datowana
na 4 pazdziernika 1997 r. byta niewazna takze z uwagi na naruszenie przepisdw ustawy o
zamowieniach publicznych i rowniez z tego wzgledu nie wywotata skutku w postaci wydtuzenia
okresu wymaganego dla jej skutecznego wypowiedzenia. Niecelowym bylo zatem
poddanie ocenie pozostatych zarzutdow skargi kasacyjnej zwigzanych z tym
zagadnieniem.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391 §
1i398% k.p.c.



