Sygn. akt V CSK 444/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. D.

przeciwko P. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. uwzglednit powddztwo
o zaptate odszkodowania w wysokosci 132 096,35 zt. za nienalezyte wykonanie umowy
serwisu brokerskiego, wniesione przez P. D. przeciwko P. J. Sad ten ustalit, ze powdd
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w ktérej wykorzystuje budynki potozone w W. przy

ul. S. W tym miejscu potozony jest réwniez dom mieszkalny i budynek z krytym



basenem, ktore nie stuzg powodowi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W dniu
8 lipca 2002 r. strony zawarty umowe serwisu brokerskiego, a w styczniu 2003 r. umowe
ubezpieczenia mienia powoda znajdujgcego sie przy ul. S. i N. w W. oraz w
miejscowosci J. W styczniu 2004 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego o przygotowanie
oferty ubezpieczenia majgtku powoda i mienia jego firmy, wskazujac szczegotowo
przedmiot ubezpieczenia. Powod wybrat rekomendowang przez pozwanego oferte TUIR
(...) S.A. i ztozyt pozwanemu wykaz majgtku przewidzianego do ubezpieczenia, ktéry
stanowit nastepnie zatgcznik do polisy. Pozwany ubezpieczyt to mienie, w tym odrebnie
dom w zabudowie szeregowej potozony w W. przy ul. N. W dniu 24 marca 2004 r.
w nieruchomosci przy ul. S. miat miejsce pozar spowodowany zwarciem instalaciji
elektrycznej. Czesciowemu zniszczeniu ulegt budynek, w ktérym znajdowat sie basen.
Straty wyniosty 132 096,35 z. Wczesniej w dniu 12 marca 2004 r. zostat
przeprowadzony odbiér instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym i warsztacie.
Zaktad ubezpieczen odméwit powodowi wyptaty odszkodowania podnoszgc, ze
budynek, w ktérym wystgpit pozar znajdowat sie w trakcie budowy i byt uzytkowany bez
wymaganych zezwolen i odbioru, a ubezpieczeniem objete byto jedynie mienie firmy
powoda. W ewidencji ksiegowej tej firmy nie wykazano budynku mieszkalnego z
basenem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia mienia powoda nie dochowat nalezytej starannosci. W ramach warunkow
umowy ubezpieczenia przewidzianej dla przedsiebiorcow zostat ujety takze prywatny
majatek powoda, gdy tymczasem z wniosku powoda wynikata jasno wola ubezpieczenia
zarébwno mienia firmy, jak i innego mienia powoda. Zachowania pozwanego nie
usprawiedliwiato przekazanie zlecenia przez powoda na papierze firmowym i umowa
serwisu brokerskiego zawarta z powodem jako przedsiebiorcg. Okolicznosci te nie
stanowity dla pozwanego przeszkody w prawidtowym ubezpieczeniu domu powoda
potozonego przy ul. N. Przy realizacji umowy pozwany bezpodstawnie zatozyt, ze
wszystkie zabudowania potozone przy ul. S. stuzg powodowi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wadliwe ubezpieczenie czesci tego mienia w ramach polisy
przeznaczonej dla przedsiebiorcow spowodowato szkode powoda, gdyz zakfad
ubezpieczen odmoéwit wyptaty odszkodowania za prywatne mienie powoda zniszczone
podczas pozaru. Uzasadniato to uwzglednienie powodztwa.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12

kwietnia 2007 r. Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne stanowigce



podstawe zaskarzonego wyroku. Uznat rowniez za uzasadniong ocene Sadu
Okregowego co do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, przy
uwzglednieniu miernika starannosci uwzgledniajgcego zawodowy charakter
prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci brokerskiej, wskazanego w art. 355 § 2 k. c.
Podkreslit, ze zlecenie powoda dotyczgce ubezpieczenia jego majatku odnosito sie
niewatpliwie rowniez do mienia nie zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Na pozwanym jako profesjonaliScie cigzyt obowigzek zebrania
niezbednych danych i wlasciwego przygotowania umowy ubezpieczenia. Pozwany nie
wywigzat sie nalezycie z tych obowigzkow. W konsekwencji umowa ubezpieczenia
zawarta przez pozwanego nie objeta mienia nie zwigzanego z prowadzong przez
powoda dziatalnoscig gospodarczg. Ubezpieczyciel z tego powodu odmowit zas wyptaty
odszkodowania powodowi, co przesgdzato o zaistnieniu szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z nieprawidtowym dziataniem pozwanego. Pozwany nie wykazat tez aby
powdd przyczynit sie do powstania szkody, co czynito bezpodstawnym zarzut
naruszenia art. 362 k.c. Przemawiato to za uznaniem apelacji za bezzasadng i jej
oddaleniem.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit
obraze art. 471 i 472 k.c. w zw. z art. 355 k.c., 354 k.c. oraz § 2 i § 4 umowy z dnia 8
lipca 2002 r. i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), art. 65 k.c. w zw. z art. 354 k.c.,
art. 5 k.c. w zw. z art. 4711827 § 1 k.c., art. 362 k.c., art. 43 i art. 43? § 1 k.c. oraz art.
55! k.c. w zw. z art. 355 k.c. i 354 k.c. W ramach za$ podstawy naruszenia przepiséw
postepowania zarzucit obraze art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Z tego wzgledu zawarty w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogt stanowi¢ uzasadnione;j

podstawy jej uwzglednienia.



W sSwietle ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
bezzasadne byty réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce
odpowiedzialnos¢ pozwanego z powotaniem sie na zawarcie przez strony umowy
serwisu brokerskiego, dotyczgcej obstugi ubezpieczeniowej jedynie przedsiebiorstwa
powoda. Istnienie tego rodzaju umowy, wbrew zarzutowi skarzgacego, zostato
uwzglednione przez Sad. Ustalit on jednak, ze powdd wyraznie zlecit pozwanemu
ubezpieczenie dodatkowo takze swojego mienia niezwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, czego nie wylgczata umowa dotyczgca obstugi powoda jako
przedsiebiorcy. Sad Apelacyjny podniost zasadnie, ze wskazywata na to tres¢ wniosku
dotyczgcego zlecenia zawarcia umowy ubezpieczenia i wykaz majgtku podlegajgcego
ubezpieczeniu. Stusznie tez podkreslit, ze odrebne ubezpieczenie przez pozwanego
domu powoda potozonego przy ul. N. jednoznacznie Swiadczyto, ze podjat sie on
rowniez ubezpieczenia mienia powoda nie zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza.

Pozbawione racji byty rowniez zarzuty kwestionujgce ocene Sgdu odnoszacy sie
do nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy. W tym zakresie decydujgce byto
stwierdzenie, ze pozwany bezpodstawnie zatozyt, ze wszystkie budynki potozone przy
ul. S. stuzyty powodowi do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i w konsekwencji
wadliwie ubezpieczyt je w catosci jako mienie przedsiebiorstwa powoda. Sad ustalit
miedzy innymi, ze pozwany wielokrotnie bywat w firmie powoda i znat charakter
zabudowy nieruchomosci przy ul. S. Zasadnie przyjgt zatem, Zze pozwany jako
profesjonalista miat mozliwo$¢ wiasciwej oceny wniosku powoda o zawarcie umowy
ubezpieczenia i stwierdzenia, ze dom jednorodzinny z basenem, ujety w wykazie mienia
podlegajgcego ubezpieczeniu, nie byt z racji profilu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez powoda (naprawa pojazdéw samochodowych, pomoc drogowa i inne
ustugi zwigzane z pojazdami samochodowymi) wykorzystywany do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oceny tej nie zmienia w zadnym razie fakt sporzgdzenia
przez powoda wskazanego wyzej wniosku na papierze firmowym.

W skardze kasacyjnej zasadnie zakwestionowano natomiast stwierdzenie, ze
ubezpieczyciel odméwit powodowi wyptaty odszkodowania ,bezspornie” jedynie z tego
powodu, ze ,ochrona ubezpieczeniowa nie objefa prywatnego mienia powoda”. Wymaga
podkreslenia, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny przyjgt w
catosci za wiasne, wskazywaty, ze ta okolicznos¢ stanowita w rzeczywistosci jedynie

jedng z przyczyn odmowy wypfaty odszkodowania. Zaktad ubezpieczen oswiadczyt, ze



odmawia wyptaty odszkodowania takze z tej przyczyny, ze pozar powstat w budynku,
ktory znajdowat sie w trakcie budowy i byt uzytkowany bez wymaganych zezwolen i
odbioru. Dodatkowo wymagato uwzglednienia, ze ustalenia te wskazuja, iz przyczyng
pozaru byto zwarcie instalacji elektrycznej w budynku, w ktérym znajduje sie basen.
Stwierdzenie, ze przed pozarem przedstawiciel zaktadu energetycznego dokonat
odbioru instalacji w budynku mieszkalnym i warsztacie budzi zas watpliwo$¢, czy odbior
ten dotyczyt rowniez budynku, w ktorym znajduje sie basen. Ustalenie, ze zaktad
ubezpieczen odmowit powodowi wyptaty odszkodowania z uwagi na korzystanie z
budynku uszkodzonego w trakcie pozaru bez odpowiednich zezwoleh i odbioru,
wymagato uwzglednienia tej okolicznosci przy ocenie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, a
szkodg zwigzang z odmowg wyptaty odszkodowania powodowi przez zaktad
ubezpieczen. Istotne byto bowiem stwierdzenie, czy powdd w tych okolicznosciach
otrzymatby odszkodowanie nawet w wypadku ubezpieczenia zniszczonego mienia na
odpowiednich warunkach, jako mienia nie zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie nalezato rozwazy¢ zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., cho¢ skarzgcy nie zarzucit
wprost naruszenia art. 361 § 1 k.c., gdyz do przestanek zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. nalezy stwierdzenie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego, a uzasadnienie tego zarzutu wskazuje na kwestionowanie
odpowiedzialnosci pozwanego z tego powodu. Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut ten
byt uzasadniony. Natomiast ocena, czy uwzglednienie roszczenia wobec powoda
narusza zasady wspoéfzycia spotecznego, przy uwzglednieniu wszystkich przestanek
odmowy wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen, moze wchodzi¢ w gre
dopiero po stwierdzeniu braku podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego z
uwagi na brak wskazanego wyzej normalnego zwigzku przyczynowego, co dotychczas
nie zostato nalezycie rozwazone.

Zasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przy przyjeciu przez Sad
istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, wymagato
rozwazenia, czy powdd swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody, skoro
w apelacji zarzucono naruszenie art. 362 k.c. Tymczasem ocena tego zarzutu przez Sad
Apelacyjny ograniczyta sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze pozwany nie wykazat, aby
do nienalezytego wykonania umowy przyczynit sie powod. Stwierdzenie to nie zostato

poprzedzone jakgkolwiek analizg ustalen faktycznych dotyczgcych sposobu



postepowania powoda, ktory np. nie przekazat pozwanemu Zzgdanego przez niego
wykazu Srodkow trwatych. Z tego wzgledu ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art.
362 k.c. przez Sad drugiej instancji byta wadliwa.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna zostata uwzgledniona

i zaskarzony wyrok na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. podlegat uchyleniu.



