Sygn. akt V CSK 437/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w L.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej ,T.(...)” S.A. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2007

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy oddalit powddztwo Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki

Cieplnej S.A w L. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej T.(...) S.A

w L. o zapfate kwoty 203.376,11 zt. Kwota ta obejmowata $rodki pieniezne tworzgce



zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, ktére — w ocenie powoda - pozwane
Przedsiebiorstwo powinno przekaza¢ powodowi w zwigzku z przejeciem przez powoda
grupy pracownikdw po przejéciu czesci zaktadu pracy na podstawie art. 23' k.p.
Rozstrzygniecie to zapadto po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 1 lipca 2005 r. nastgpito przejecie czesci pozwanego Przedsiebiorstwa
(zaktadu pracy) na rzecz powoda na podstawie art. 23' § 1 k.p. Powotana przez strony
procesu komisja ustalita, ze w wyniku rozliczeh na dzien 31 maja 2006 r. strona
pozwana miata przekazaé powodowi kwote 203.376,11 2zt stanowigcg srodKi
zaktadowego funduszu Swiadczen  socjalnych dziatajgcego w  pozwanym
Przedsiebiorstwie. Na podstawie porozumienia z dnia 2 sierpnia 2003 r. okreslono
wysokosc¢ srodkéw podlegajgcych przekazaniu, a sposob i termin takiego przekazania
miat by¢ uregulowany w odrebnym porozumieniu. Strona pozwana odmowita jednak
podpisania takiego porozumienia, dokonata potrgcenia zgtoszonej wobec niegj
wierzytelnosci z wierzytelnoscig wtasng w stosunku do powoda. Podnosita tez brak
legitymacji czynnej powoda w zakresie dochodzonego roszczenia. Sgd Okregowy
podzielit ten zarzut i stwierdzit, ze do dochodzenia przez powoda srodkdéw pienieznych
stanowigcych fundusz $wiadczen pracowniczych pracodawcy przekazujgcego
uprawniony jest wytgcznie fundusz pracodawcy przejmujgcego, a powdd (nowy
pracodawca) administruje tylko tymi $rodkami. Gdyby przyzna¢ takiemu
administratorowi funduszu legitymacje czynng, przejmujgcy pracownikow zaktad pracy
(powdd) musiatby dochodzi¢ wyptacenia s$rodkéw funduszu jedynie na rzecz
administrowanego przez siebie funduszu. Z powddztwem w takiej sytuacji mogtby
wystgpi¢ natomiast tylko Prezes Zarzgdu powodowego Przedsiebiorstwa, poniewaz
zgodnie z regulaminem funduszu, zarzadza on jego srodkami.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Sad ten rozwazat dwie zasadnicze
kwestie prawne: legitymacje czynng w zakresie roszczenia o wyptacenie $rodkow
pienieznych tworzacych zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (zf§s) oraz sposob
sformutowania zgdania przez podmiot uprawniony. Przyjat istnienie legitymacji czynnej
powodowego Przedsiebiorstwa, powotujgc sie na postanowienia ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70, poz. 336 ze zm.,
cyt. dalej jako ,ustawa z 1994 r.). Stwierdzit jednak, ze powdd powinien sformutowac
zgdanie w ten sposob, iz domaga sie ,nakazania przejmowanemu (pozwanemu)

wykonania obowigzku ustawowego poprzez przekazanie $rodkéw z jednego funduszu



na drugi”, a nie zasgdzenia tych srodkow na rzecz strony powodowej. Z racji wadliwego
sformutowania zgdania pozwu powodztwo zatem nie mogto by¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c., art. 7 ust. 3b ust. 3c i ust. 3d ustawy z 1994 r., art. 56 k.c., art. 65 k.c. i
art. 354 § 1 k.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie — wydanie wyroku
reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,
umotywowany w sposéb wskazany w skardze kasacyjnej, z tej racji, ze przepis ten nie
dotyczy kwestii wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego.

Oba Sady ustality, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy (pozwanego
Przedsigbiorstwa) na powoda na podstawie art. 23' § 1 k.p. W przepisie art. 7 ustawy z
1994 r. uregulowano prawne konsekwencje przejscia zaktadu pracy na pracodawce
zobowigzanego do tworzenia zakladowego funduszu swiadczen socjalnych (zf$s) w
zakresie losu s$rodkow prawnych nalezgcych do funduszu tworzonego przez
poprzedniego (przejmowanego) pracodawce. Otéz w razie przejscia czesci zaktadu
pracy na pracodawce zobowigzanego do tworzenia funduszu, fundusz pracodawcy
przejmujgcego zwieksza sie, w czesci przypadajgcej na liczbe przejmowanych
pracownikow, o rownowartos¢ Ssrodkow pienieznych funduszu pracodawcy
przekazujgcego, skorygowanych odpowiednio o naleznosci i zobowigzania funduszu,
wedtug stanu na ostatni dzien miesigca, w ktérym nastepuje przejscie (art. 7 ust. 3b
ustawy). Zasady podziatu srodkéw stanowigcych réwnowartos¢ odpisu podstawowego,
obcigzajgcego koszty pracodawcy przekazujgcego, dotyczgcego roku, w ktorym
nastepuje przejscie czesci zaktadu pracy, okresla porozumienie miedzy pracodawcami
(art. 7 ust. 3c). Przekazywanie srodkéw funduszowych miedzy pracodawcami nastepuje
w terminie 30 dni od daty przejscia czesci zaktadu pracy, chyba ze porozumienie miedzy
pracodawcami stanowi inaczej (art. 7 ust. 3d).

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze gromadzone przez
pracodawce srodki nalezgce do omawianego funduszu stanowig element majgtku tego
pracodawcy (art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 ustawy). Oceny tej nie moze podwazac art. 10
ustawy, w ktorym stwierdzono, Zze ,$rodkami funduszu administruje pracodawca’.
Oznacza to, ze dla innych podmiotdw wskazanych w ustawie (np. zwigzkéw

zawodowych) przewidziano tylko okre$lone uprawnienia kontrolne (art. 8 ust. 3 ustawy).



Dysponowanie $rodkami funduszu przez pracodawce podlega jednak znacznemu
ograniczeniu w interesie pracownikow zaktadu pracy tworzgcego fundusz (art. 8 ustawy;
por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 12/05,
OSNIPUS 2006, z. 11-12, poz. 182), a srodki funduszu lokowane sg na odrebnym
rachunku bankowym pracodawcy (art. 12 ust. 1 ustawy).

Nie mozna podzieli¢ natomiast stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze wprawdzie z
art. 7 ust. 3b wynika ex lege ,obowigzek przekazania srodkéw pienieznych przez zaktad
przejmowany” nowemu pracodawcy, ale w zakresie tego obowigzku ,pracodawca
przejmowany nie jest dtuznikiem przejmujgcego, bo nie istnieje pomiedzy nimi zaden
stosunek zobowigzaniowy”. W kazdym razie niezbyt zrozumiata jurydycznie jest
koncepcja, w ktorej przy konstatacji wyraznego obowigzku wynikajgcego z ustawy
odrzuca sie mozliwos¢ ujecia tej powinnosci w ramy stosunku obligacyjnego (art. 353
k.c.). Tres¢ art. 7 ust. 3b ustawy z 1994 r. wskazuje na to, ze mozliwe bytoby jednak
konstruowanie takiego zindywidualizowanego stosunku powstajgcego ex lege. W
ustawie okreslone bowiem zostaty podmioty tego stosunku (,pracodawca przejmujacy”
jako wierzyciel i ,pracodawca przekazujgcy” jako dtuznik). Okreslone zostato samo
Swiadczenie i jego postac (verba legis: fundusz pracodawcy przejmujgcego zwigksza sie
o rownowarto$¢ srodkow pienieznych funduszu pracodawcy przekazujgcego). Chodzi tu
niewatpliwie o swiadczenie pieniezne obcigzajgce pracodawce przekazujgcego wobec
pracodawcy (zaktadu pracy) przejmujgcego. W dodatku wtasnie konstrukcja stosunku
obligacyjnego zapewnia przejmujgcemu zaktadowi pracy odpowiedni instrument prawny
stuzgcy wyegzekwowaniu powinnosci statuowanej ex lege w art. 7 ust. 3b ustawy.
Odpowiednie porozumienie stron, przewidziane w art. 7 ust. 3c ustawy, stuzy juz jedynie
sprecyzowaniu wysokosci przekazanych srodkow pomiedzy zainteresowanymi
pracodawcami oraz ustaleniu ewentualnego terminu ich przekazania (art. 7 ust. 3d). W
konsekwencji nalezatoby przyjg¢, ze w razie przejscia czesci zaktadu pracy na postawie
art. 23' § 1 k.p. na pracodawce zobowigzanego do tworzenia zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych pracodawcy przejmujgcemu stuzy wobec pracodawcy
przekazujgcego roszczenie o wyptate srodkow pienieznych zgromadzonych na tym
funduszu w wysokosci okreslonej w art. 7 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

W tej sytuacji nalezy uznac za trafny zarzut naruszenia art. 7 ust. 3b ustawy z
1994 r. w wyniku przyjecia, ze nie stwarza on odpowiednich podstaw do konstruowania
powstajgcego ex lege stosunku obligacyjnego pomiedzy poprzednim i nowym

pracodawcg w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. Uzasadnialo to koniecznos$é uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). Tym samym bezprzedmiotowe staly sie pozostate
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nieuzasadniona okazato sie tez twierdzenie
skarzgcego, ze zrodtem omawianego stosunku prawnego mogtoby by¢ juz samo
porozumienie przewidziane w art. 7 ust. 3c i ust. 3d ustawy z 1994 r., aczkolwiek trafnie
podniesiono w skardze to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie
rozwazono prawnego znaczenia wspomnianego porozumienia w omawianym zakresie
(np. odnosnie do samego terminu wykonania obowigzku przekazania $rodkow

pienieznych pomiedzy pracodawcami tworzgcymi fundusz).



