Wyrok z dnia 26 lutego 2008 r.
Il BP 36/07

Przepisy porozumienia zbiorowego nie moga by¢ uznane za statuujace

szczegOlng ochrone stosunku pracy w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA
Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Ryszarda C. przeciwko E. Koncernowi Energetycznemu
SA Oddziatowi w L. o wynagrodzenie, na skutek skargi powoda o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 23 listopada 2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Legnicy zasgdzit od strony pozwanej E. Koncernu Energetycznego
SA Oddziatowi w L. na rzecz powoda Ryszarda C. kwote 7.903 zt tytutem wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
czerwca 2006 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natych-
miastowej wykonalno$ci.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i
zapatrywania prawne. Powdd zaliczat sie do grupy pracownikéw, ktorym strony Po-
rozumienia Zbiorowego dla Pracownikow Spétek Grupy [...] Nastepcéw Prawnych
tych Spotek z dnia 26 kwietnia 2004 r. w § 6 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 32 tego Poro-
zumienia zagwarantowaty trwatosc zatrudnienia przez okres 9 lat od jego zawarcia.
Rozwigzanie z nim umowy o prace podlegato zatem ograniczeniu z mocy przepisu
szczegolnego, powotanego w § 6 ust. 1 i 2 Porozumienia Zbiorowego. Odmienne

stanowisko strony pozwanej o pozbawieniu powoda (jako zatrudnionego w Spétce



rencisty) na podstawie § 9 ust. 3 lit. a zarowno prawa do odprawy, jak i gwarancji
zatrudnienia, pozostaje w sprzecznosci z jasng i czytelng trescig Porozumienia. W
przekonaniu Sgdu pierwszej instancji, na podstawie § 9 ust. 3 Porozumienia pra-
cownicy spetniajgcy przestanki do nabycia prawa do emerytury lub renty zostali po-
zbawieni jedynie prawa do odprawy jednorazowej okreslonej w § 7 Porozumienia.
Skoro zas powod podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich wa-
runkach pracy i ptacy to przystuguje mu wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy (od 1 wrze$nia 2005 r. do 22 maja 2006 r.), bowiem nalezat do kategorii
pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy podlegato ograniczeniu z mocy
przepisu szczegolnego, tj. § 6 ust. 112 Porozumienia Zbiorowego z 26 kwietnia
2004 r. Z uwagi na to, ze strona pozwana wyptacita juz powodowi odszkodowanie w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwote 5.655 zt, Sgd uznat za uzasad-
nione jego roszczenie o zasgdzenie dalszej kwoty dochodzonej pozwem tytutem wy-
réwnania naleznego wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy zmienit ten wyrok w pkt LIl i lll w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit oraz obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. W motywach tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nie zastu-
guje na aprobate prezentowane przez strone pozwang w toku procesu stanowisko, iz
powodowi na mocy Porozumienia Zbiorowego z 26 kwietnia 2004 r. nie przystugiwata
gwarancja zatrudnienia przewidziana w § 6 tego Porozumienia. Zgodnie bowiem z
trescig przepisu art. 9 § 1 k.p. zrédtem prawa pracy sg takze porozumienia norma-
tywne zawierane miedzy partnerami socjalnymi, w tym uktady zbiorowe pracy i inne
porozumienia zbiorowe, przy czym warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego
do zrodet prawa pracy jest oparcie go na ustawie.

Sad Okregowy podnidst takze, ze z tresci art. 9 § 1 k.p. nie wynika jednak, iz
wszystkie wymienione w nim zrodta prawa pracy majg charakter przepiséow po-
wszechnie obowigzujgcych. Cechy takiej nie posiadajg bowiem postanowienia ukfa-
doéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych opartych na ustawie, regulaminy i
statuty okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy tylko w okreslonej gatezi
gospodarki, grupie przedsiebiorcow lub u jednego pracodawcy. Te ostatnie obowig-
zujg tylko i wytgcznie podmioty, ktdre objete sg ich trescig, nie sg one i nie moga by¢

zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego. Przyjmuje sie na ogot, ze zrodta prawa



pracy okreslone w art. 9 k.p. stanowig w konstytucyjnym systemie prawa wyjatek na
uzytek prawa pracy - tzw. swoiste zrodta prawa pracy.

W tym stanie rzeczy stuszne byto przyjecie, ze Porozumienie Zbiorowe dla
Pracownikow Spoétek Grupy [...] Nastepcoéw Prawnych tych Spotek, zawarte w G. w
dniu 26 kwietnia 2004 r. stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., z ktore-
go powod wywodzi swoje roszczenie. Przekonuje o tym przede wszystkim tres¢ po-
stanowien zawartych w § 2 i 3 tego Porozumienia. Poza tym strona pozwana nie
kwestionowata tej okolicznosci. Za trafny uznat rowniez Sgd Okregowy poglad, iz w
postanowieniach zawartego Porozumienia Zbiorowego w § 4, 6 i 32 zostata przewi-
dziana dla wszystkich pracownikow objetych Porozumieniem, z zastrzezeniem wyjat-
kow okreslonych w § 9 tegoz Porozumienia, trwato$¢ zatrudnienia na okres 9 lat od
chwili jego podpisania. Wytgczenia gwarancji zatrudnienia przewidziane w postano-
wieniach ust. 1i 2 § 9 nie dotyczyty powoda, gdyz pracuje on u strony pozwanej od 1
lipca 1985 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a zatem byt pra-
cownikiem przed 1 wrzesnia 2001 r. Natomiast § 9 ust. 3 lit. a dotyczy wytgcznie po-
zbawienia prawa do odprawy pienieznej okreslonej § 7 Porozumienia pracownikow,
ktorzy spetniajg przestanki uprawniajgce do nabycia prawa do emerytury lub renty, i
nie obejmuje w swej tresci gwarancji zatrudnienia. Konsekwencjg powyzszego sta-
nowiska byto zaliczenie powoda do oséb podlegajgcych ochronie przed rozwigza-
niem stosunku pracy na podstawie zawartego Porozumienia Zbiorowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat za uzasadniony takze wniosek
Sadu pierwszej instancji dotyczgcy zasadnosci roszczenia powoda w przedmiocie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jednak tylko w wysokosci limitowa-
nej zdaniem pierwszym art. 47 k.p. W przekonaniu Sadu drugiej instancji, powdd po
podjeciu pracy u strony pozwanej w wyniku przywrdcenia go do pracy prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 17 maja 2006 r. nabyt prawo do wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 1 miesiecznego wynagro-
dzenia. Nie nalezat bowiem do kategorii 0séb, ktére z mocy Kodeksu pracy (art. 39,
177) lub z mocy przepiséw szczegdlnych podlegajg ochronie przed wypowiedze-
niem, a ktérym to przystuguje w takich przypadkach wynagrodzenie za caty czas po-
zostawania bez pracy. Ochrona jego stosunku pracy przed rozwigzaniem przed
uptywem 9 lat od chwili podpisania Porozumienia Zbiorowego wynikata z tresci po-
stanowienia tego Porozumienia, tymczasem przez zawarte w zdaniu drugim art. 47

K.p. okreslenie ,z mocy przepisu szczegoblnego" nalezy rozumieé przepisy rangi



ustawowej powszechnie obowigzujgcego prawa pracy. Bedg to miedzy innymi prze-
pisy ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; art. 32 dotyczgcy szczegol-
nej ochrony przed zwolnieniem dziataczy zwigzkowych; art. 5-7 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow; art. 18 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich, art. 11 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzgdzie pielegniarek; art.
11 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" i inne, zawierajgce
szczegotowe uregulowania ustawowe w zakresie ochrony okreslonych w nich osob
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z nimi stosunkéw pracy.

Z kolei postanowienia umowne zawarte w porozumieniach zbiorowych - majg-
cych range zrédet prawa pracy - nie posiadajg charakteru przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, a zatem bedgce przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie posta-
nowienia Porozumienia Zbiorowego podpisanego w dniu 26 kwietnia 2004 r. przez
zwigzki zawodowe i dotychczasowych pracodawcow oraz ich nastepcow prawnych
nie sg zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego. Obowigzujg tylko i wytgcznie
podmioty, ktére objete sg ich trescig. Stosownie do tresci § 26 omawianego Porozu-
mienia wszelkie gwarancje i Swiadczenia, przystugujgce pracownikom mocg jego
postanowien, stanowig Swiadczenia ze stosunku pracy, nalezne od pracodawcy. W
konsekwencji brak byto podstaw prawnych do stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodem podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego (przewi-
dzianego w art. 47 k.p), natomiast postanowienia w § 4, 6 i 32 Porozumienia Zbioro-
wego gwarantowaty powodowi jedynie trwatos¢ stosunku pracy, zas nie przewidziano
w nim obowigzku wyptaty przez pracodawce - w przypadku wczesniejszego rozwig-
zania stosunku pracy, wynagrodzenia za caty okres pozostawania zwolnionego pra-
cownika bez pracy. Tymczasem tylko takie ewentualne postanowienia zawarte w
Porozumieniu uzasadniatoby nabycie przez powoda prawa do wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy.

Z tych powodow, zdaniem Sgdu Okregowego, uzasadnione byto zgdanie po-
woda odnosnie wynagrodzenia tylko w wysokosci limitowanej przepisem art. 47 zda-
nie pierwsze k.p., a poniewaz strona pozwana wyptacita mu dotychczas kwote 5.655
zt tytutem odszkodowania, zmienionego wyrokiem na przywrécenie go do pracy, Sad
drugiej instancji uznat, ze wyptacona kwota zawierata nalezne mu z art. 47 k.p. wy-

nagrodzenie 1 miesieczne.



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu drugiej instanc;ji
wnidst powdd opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 47
zdanie ostatnie k.p., poprzez uznanie, ze pakiet socjalny (porozumienie zbiorowe)
nie jest przepisem szczegodlnym w rozumieniu art. 47 zdanie ostatnie k.p. oraz art.
393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest nie-
zgodny z art. 47 k.p. oraz art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzacy podniost,
ze wskutek wydania wyroku wyrzgdzona zostata mu szkoda w wysokosci wynagro-
dzenia przystugujgcego za czas pozostawania bez pracy w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 22 maja 2006 r. czyli w kwocie 7.903 zt. Nadto skarzgcy podniost, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, gdyz brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowie-
nie postepowania, a zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.
Powdd domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 9 k.p. i

art. 47 k.p. oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziana w Kodeksie postepowania cy-
wilnego skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
usytuowana wsrod nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a majgca na celu uzyska-
nie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej przez
wydanie orzeczenia, moze odnies¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdy zarzu-
cane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny i nie moze
by¢ rozumiana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz.U. Nr 145, poz. 1638). Uwzgledniajgc
zatem okoliczno$¢, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana
jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielos¢ mozliwych inter-
pretaciji, za niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
417* § 2 k.c. - mozna uznaé tylko orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami roz-
strzygniec albo takie, ktére zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wy-
ktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga

gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowie-



dzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu Sgdu mozna
przypisac¢ cechy bezprawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007r., | CNP 71/06, LEX nr 253389).

Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy na
okolicznos¢, ze zagadnienie charakteru porozumien zbiorowych, a w szczegdlnosci
kwalifikowania ich jako zrédet prawa jest nadal kontrowersyjne i zaréwno w judykatu-
rze jak i doktrynie reprezentowane sg rozbiezne poglady w tej materii. Juz zatem z
tego wzgledu, skoro dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni przepisow, kté-
rych naruszenie zarzuca skarzgcy, nie mozna uznac¢ za oczywiscie btedng i za taka
interpretacjg przemawiaty uzasadnione argumenty, to w swietle przytoczonego na
wstepie sposobu rozumienia pojecia orzeczenia niezgodnego z prawem brak jest
mozliwosci uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest dotkniete wadami prawnymi,
poddajgcymi sie zakwalifikowaniu jako elementarne lub oczywiste (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia z 18 stycznia 2006 r., || BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
351, z dnia 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323, czy z dnia
9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzg-
cego, prawidtowe byto uznanie przez Sad drugiej instancji, iz przepisy porozumienia
zbiorowego nie moga by¢ uznane za przepisy statuujgce szczegodlng ochrone sto-
sunku pracy w rozumieniu zdania drugiego art. 47 k.p., jako ze nie sg to przepisy
powszechnie obowigzujgce i dotyczg jedynie podmiotdw, ktdre sg objete ich trescia.
Wszakze powotywany art. 47 k.p. w zdaniu drugim przewidujgc dla pracownika zwol-
nionego z naruszeniem przepiséw wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy wymienia tylko pracownikdéw szczegolnie chronionych przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy ale na mocy przepisdéw powszechnie obowigzujgcych. Powotany przepis
odwotuje sie bowiem w tym zakresie do statuujgcych takg ochrone uregulowan ko-
deksowych (art.39, art. 177) oraz do statuujgcych takg ochrone przepiséw szczegol-
nych, przy czym nie wymienia ich z uwagi na ich wielos¢ i umieszczenie w réznych
ustawach. Brak takiego szczegétowego wyliczenia jednak nie oznacza, ze 6w prze-
pis szczegdlny, to nie tylko przepis rangi ustawowej, ale takze przepis kazdego inne-
go aktu normatywnego stanowigcego zrodto prawa pracy, w tym przepis porozumie-
nia czy regulaminu. Taki wniosek jest nieuprawniony w Swietle obowigzujgcych ure-

gulowan prawnych. Nalezy bowiem odrézni¢ ochrone trwatosci stosunku pracy wyni-



kajacg z woli ustawodawcy i przystugujgcag okreslonym kategoriom pracownikow
(chronionym ze wzgledu na wiek, rodzicielstwo, petnione funkcje spoteczne) u kaz-
dego pracodawcy od gwarancji trwatosci zatrudnienia u danego pracodawcy wyni-
kajgcych ze zobowigzania sie tego wtasnie pracodawcy w ramach uzgodnien z re-
prezentacjg pracownikow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



