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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko A. K., J. P. i A. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 lutego 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21
listopada 2006 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania stanowigcy element

konstrukcyjny tego $rodka prawnego, oparty zostat na przestance oczywistosci skargi



kasacyjnej oraz wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398* § 1
pkt 3w zw. z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wystarczy — jak to uczynit autor skargi — zawrze¢ w tresci skargi stwierdzenia, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, lecz nalezy wykazac¢ te oczywistoS¢ przez odwotanie sie
do takiej argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok wydany zostat
z oczywistym naruszeniem prawa. Skarzgcy poza uzasadnieniem podstaw kasacyjnych,
na ktérych opart skarge, tej wymaganej oczywistosci nie uzasadnit. Skarga nie spetnia
wiec wymagania, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W przypadku gdy skarzacy twierdzi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, obcigza go obowigzek sformutowaniu tego zagadnienia i wskazania
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11).

Autor skargi kasacyjnej poza stwierdzeniem, ze zachodzi potrzeba okreslenia
wtasciwego czasu do zgtoszenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci w sytuacji, jaka miata
miejsce w stanie faktycznym sprawy, nie przeprowadzit wywodu prawnego, ktéry miatby
cechy istotnego zagadnienia prawnego. Skoro wiec skarga zawiera tylko pozor
wymagania okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentendiji (art.
398°§ 3 k.p.c.).



