Sygn. akt Il CSK 434/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty X.

przeciwko D. B. i G. B.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — H. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2006 r., Sgd Rejonowy w S. uzgodnit tres¢ ksiegi

wieczyste] Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w S., Zamiejscowy Wydziat



Ksigg Wieczystych w ten sposdb, ze nakazat wykreslic z wyzej wskazanej ksiegi
wieczystej dziatke nr (...)/2 o powierzchni 0,2340 ha oraz orzekt o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski.

Przed drugg wojng swiatowg wtascicielem nieruchomosci o powierzchni 1,0304
ha objetej ksiegg wieczystg C. Tom |l karta 42, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w M.,
byt P. L. W skfad tej nieruchomosci wchodzity parcele o numerach (...)/152, (...)/153 i
(...)/154. P. L. w czasie wojny zgtosit swojg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckie;j.
Na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 3
poz. 13 ze zm. — dalej: ,dekret”) przedmiotowa nieruchomos¢ z dniem ogtoszenia
dekretu z mocy prawa przeszta bezzwtocznie bez wynagrodzenia na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa i zostata oddana w zarzad S. Z. Wiasciwy starosta nie wydat stosownego
zaswiadczenia, ze nieruchomos¢ ta jest przeznaczona na cele reformy rolnej ani nie
ztozyt wniosku o ujawnienie nowego stanu prawnego w ksiedze wieczyste;j.

W pbzniejszym okresie parcele (...)/152, (...)/153 i (...)/154 weszty w skiad
powiekszonego gospodarstwa, ktore na mocy aktu nadania ziemi z 1954 r. przeszito na
wlasno$¢ S. Z. i ostatecznie zostato ujawnione w ksiedze wieczystej KW nr (...). Mimo to
nie nastgpito zamkniecie ksiegi wieczystej C. Tom |l karta 42. W toku dalszych
czynnosci nastgpito utworzenie z dotychczasowych parcel dziatki nr (...), podziat tej
dziatki i ponowne przejecie jej na wkasnos¢ Skarbu Panstwa. Ostatecznie, dziatka nr (...)
zostata podzielona i powstata z jej podziatu dziatka o nr (...)/2 nadal stanowi wlasnos$é
Skarbu Panstwa, zawierajgc sie w ksiedze wieczystej KW nr (...), aczkolwiek nie jest
wpisana w dziale | tej ksiegi. Z kolei Sgd Rejonowy w S. na wniosek spadkobiercy P. L.
sprostowat dziat | ksiegi wieczystej C. Tom Il karta (...) przez wpisanie w nim dziatki nr
(...)/2 i obszaru 1,03 ha. Nastepnie sad ten odtgczyt z tej ksiegi w.w. dziatke, zatozyt dla
niej ksiege wieczystg KW nr (...) i wpisat — jako wiasciciela — H. L. W dniu 22 wrzesnia
2004 r. H. L. sprzedat przedmiotowg dziatke pozwanym i zostali oni wpisani w dziale |l
ksiegi wieczystej KW nr (...) jako wiasciciele. Obecnie ksiega ta prowadzona jest dla
dwoch dziatek: objetej sporem nr (...)/2 oraz jeszcze jednej, nabytej w okresie
pozniejszym przez pozwanych.

W 2004 r. Starosta X. ztozyt wniosek o wpis dziatki nr (...)/2 w ksiedze wieczystej
KW nr (...), jednakze wniosek ten zostat prawomocnie oddalony. P. L. w 1947 r. zostat
zrehabilitowany i czynit w latach czterdziestych i piecdziesigtych ub. wieku starania

zmierzajgce do zwrotu nieruchomosci. Starania te zakonczyty sie niepowodzeniem.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze dziatka nr (...)/2 stata sie przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa na
podstawie art. 2 ust 1 litera b dekretu. Zwrot tej nieruchomosci P. L. na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do
obywateli, ktérzy zgtosili swg przynaleznos¢ od narodowosci niemieckiej (Dz. U. z 1950
r. Nr 29, poz. 270 — dalej: ,ustawa z 1950 r.”) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 26 lipca 1950 r. w sprawie wykonania w.w. ustawy (Dz. U. Nr 32, poz. 294 — dalej:
,rozporzadzenie z 1950 r.”) nie byt mozliwy, poniewaz nieruchomos$¢ ta stata sie ex lege
wiasnoscig Skarbu Panstwa, zas P. L. w dacie wejScia w zycie ustawy, nie byt
posiadaczem tej nieruchomosci. W tej sytuacji pozwani nabyli wkasnos¢ objetej sporem
nieruchomosci od osoby nieuprawnionej. Nie chroni ich zasada rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). W
oparciu 0 powyzsze przestanki Sgd Rejonowy uznat, ze powoddztwo znajduje
uzasadnienie w art. 10 u.k.w.h.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje i orzekt o
kosztach procesu. Sad ten uznat, ze P. L., w wyniku zgtoszenia przynaleznosci do
narodowosci niemieckiej, podlegat dziataniu dekretu. Zostat wprawdzie zrehabilitowany,
nie mniej jednak na przeszkodzie zwrotowi przedmiotowe] nieruchomosci staneta
okolicznos¢, ze w dacie wejscia w zycie ustawy z 1950 r., nie znajdowat sie juz w
posiadaniu tej nieruchomosci. Jak wynikato z § ust. 2 rozporzgdzenia z 1950 r.,
zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru lub zarzgdu mogto nastgpi¢ tylko pod
warunkiem, ze majgtek ten znajdowat sie w dniu wejscia ustawy w zycie w posiadaniu
wiasciciela. Pozwani nie przedstawili — w ocenie Sgdu Okregowego — zadnych dowodéw
na okolicznos¢, ze doszto do zwolnienia majgtku P. L. spod zarzgdu panstwowego.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ze
przedmiotowa nieruchomosci zawiera sie w dwoch ksiegach wieczystych. Sytuacja ta
wytgcza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych o jakiej mowa w art. 5 u.k.w.h.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dziatka nr (...)/2, z uwagi ha jej przeznaczenie w
studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy, nie
podlegata przejeciu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 208, poz. 2128 ze zm. — dalej: ,ustawa z 1991 r.”). Organem

reprezentujgcym Skarb Panstwa w odniesieniu do tej nieruchomosci, zgodnie z art. 11



ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), jest starosta.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach, wskazanych w art. 398> § 1
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy pozwani zarzucili naruszenie art. 5 u.k.w.h.
polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie podlega wytgczeniu rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie art. 227 k.p.c., majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na zaniechaniu ustalenia, czy - kupujgc
przedmiotowg nieruchomos¢ - pozostawali w dobrej, czy tez w zlej wierze w rozumieniu
art. 6 u.k.w.h.

W pismie procesowym stanowigcym uzupetnienie skargi kasacyjnej, pozwani
zarzucili naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 dekretu poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powdd wykazat, ze sporna nieruchomosc¢ byta
w dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomoscig ziemska, wtasciciel tej nieruchomosci
byt obywatelem Rzeszy Niemieckiej, nie — Polakiem Ilub obywatelem polskim
narodowosci niemieckiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu. Ponadto pozwani
zarzucili naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 5 u.k.w.h. poprzez
nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczgcych dowolnosci oceny dowoddéw w postaci
dokumentow zebranych w aktach ksigg wieczystych, na podstawie ktérych stwierdzono,
ze powod wykazat, ze dla dziatki nr (...)/2 prowadzono dwie ksiegi wieczyste, czego
konsekwencjg jest wytgczenie wobec pozwanych rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych i art. 10 u.k.w.h. poprzez zawarcie w sentencji orzeczenia stwierdzenia o
wykresleniu z ksiegi wieczystej przedmiotowej dziatki, podczas gdy winno ono zawieraé
stwierdzenie o dokonaniu wpisu w dziale Il ksiegi Skarbu Panstwa jako wiasciciela. W
kolejnym piSmie procesowym, stanowigcym uzupetnienie skargi, pozwani zarzucili
réwniez niewaznos¢ postepowania, z uwagi na brak legitymacji czynnej procesowej po
stronie Starosty X.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut najdalej idgcy, zmierzajacy do
wykazania niewaznosci postepowania. Skarzgcy upatrywali jej w przejeciu, z mocy
prawa z dniem 1 lipca 2000 r. wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine S. i
wigzali z tym brak po stronie powodowej zdolnosci procesowej w rozumieniu art. 379 pkt
2 k.p.c. Po pierwsze jednak, zarzut ten w istocie prowadzi do stwierdzenia braku
legitymacji czynnej Skarbu Panstwa, skoro objeta sporem dziatka ma stanowi¢ wtasnosc¢

gminy. Brak ten moze prowadzi¢ natomiast do oddalenia powddztwa, nie zas do



stwierdzenia niewaznosci postepowania. Po drugie, wbrew odmiennej ocenie
skarzgcych, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa dziatka objeta jest dyspozycjg
art. 1 ust. 1 ustawy z 1991 r. Przepis ten, definiujgc zakres przedmiotowy ustawy,
odwotuje sie do kryterium potozenia nieruchomosci na obszarach przeznaczonych w
planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej. Jak to wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, dla obszaru na ktérym potozona jest sporna
dziatka nie ma ustalonego planu zagospodarowania przestrzennego, jest natomiast
sporzgdzone studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy. TreS¢ tego dokumentu w znacznym stopniu determinuje ksztalt planu
zagospodarowania przestrzennego (arg. z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).
Ponadto przedmiotowa dziatka nie figuruje w wykazie nieruchomosci przejetych przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych. Z tych wzgledéw prawidtowa jest teza Sgdu drugiej
instancji, ze dziatka ta nie przeszta na wtasnos¢ gminy. Nie przesgdzajgc w tym miejscu
kwestii jej wtasnosci nalezy stwierdzi¢, ze organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w
odniesieniu do tej nieruchomosci, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n., jest starosta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 dekretu nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, Zze charakter dziatki, w szczegolnosci okoliczno$é, ze byla ona
zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi wytgcza jg spod
dziatania dekretu poniewaz sprawia, zZze nie mozna jej przypisac charakteru
nieruchomosci ziemskiej. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 dekretu
nie zawierat definicji legalnej nieruchomosci ziemskiej. Niewatpliwie pojecia uzyte przez
ustawodawce z 1944 r. winny by¢ wyktadane z uwzglednieniem systemu prawnego,
ktéry w owym czasie obowigzywat. Na gruncie prawa przed unifikacjg nie funkcjonowata
jednolita terminologia w omawianym zakresie. Wprawdzie rozporzgdzenie tymczasowe
Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgce przenoszenie wiasnosci
nieruchomos$ci ziemskich (Dz. U. Nr 73, poz. 428 ze zm.) do tego pojecia sie
odwotywato, nie zawierato jednak jego legalnej definicji. Réwniez przepisy wykonawcze
do tego rozporzadzenia definiowaty jedynie omawiane pojecie wedtug kryterium
potozenia nieruchomosci. Ponadto definicja ta nie miata mocy powszechnie
obowigzujgcej ze wzgledu na to, ze przepisy te ogtoszone zostaty w Monitorze Polskim,
nie zas w Dzienniku Ustaw — (tak orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1922 r. 1 C 174/22, Zb. Orz. SN 1922, poz. 82). Rowniez ustawa z dnia 15 lipca 1920 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 70, poz. 462 — dalej: ,ustawa z 1920 r.”) a takze



wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Prezesa Gtownego Urzedu Ziemskiego z dnia
17 sierpnia 1920 r. Przepisy wykonawcze do ustawy z 15 lipca 1920 r. (Dz. U. Nr 83,
poz. 557) takiego terminu nie zawieraty, odwotujgc sie do pojec¢: ,majatek ziemski’ lub
,dobra” (art. 1 ustawy), ewentualnie ,gospodarstwo” (art. 14 ustawy). Jak przyjeto w
piSmiennictwie, przez nieruchomosci ziemskie na gruncie dekretu nalezy rozumiec
nieruchomos$ci majgce charakter rolny w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej a takze grunty, ktdre nie sg wprawdzie
wykorzystywane dla celéw prowadzenia produkcji rolnej, ale bez ktérych produkcja ta
nie bytaby mozliwa. Pojecie; ,Nieruchomos¢ ziemska" nie jest zatem tozsama z
pojeciem uzytkdw lub gruntéw rolnych. Zarazem pojecie to nie odpowiada w petni
definicji nieruchomosci w rozumieniu przepiséw art. 3 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 zezm.) i 46 k.c., gdyz moze
obejmowac kilka nieruchomosci w rozumieniu tych przepisow. Nalezy rowniez zwrocic
uwage na to, ze dekret konsekwentnie oddziela pojecie ,nieruchomosci ziemskie” jako
przedmiot przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy samego prawa od pojecia
,=uzytki rolne”. Ta ostatnia kategoria stuzy jako kryterium odrdzniajgce nieruchomosci
podlegajgce przejeciu na cele reformy rolnej od nieruchomosci, ktére dekretowi nie
podlegaty (powyzej 50 ha lub 100 ha). Zgodnie z trescig art. 2 dekretu, wszystkie
nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czesci pierwszej tego
artykutu przechodzg bezzwtocznie, bez zadnego wynagrodzenia w catosci, na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1. Ustawodawca zatem
potozyt nacisk na cato$ciowe przejecie danej nieruchomosci. Z kolei zaden z przepiséw
dekretu nie przewiduje sytuacji, w ktorej jakie$ czesci nieruchomosci ziemskiej mogg nie
zosta¢ przejete na cele reformy rolnej o ile noszg charakter rolniczy. Jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
przedmiotowa dziatka znajdowata sie w granicach gospodarstwa rolnego, bedgc z nim
funkcjonalnie zwigzana. Zabudowania mieszkalne i gospodarcze nalezgce do
wiasciciela nieruchomosci stanowig jej centrum administracyjne i gospodarcze. Z punktu
widzenia prawa rzeczowego sg jej czescig sktadowg i dzielg jej los. Objecie zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych dziataniem dekretu odpowiada rowniez celom reformy
rolnej wyliczonym wyczerpujgco w art. 1 ust. 2 pkt b. dekretu. Jednym z nich byto
utworzenie nowego gospodarstwa. DodacC nalezy, ze takze w ustawodawstwie

przedwojennym, charakteryzujgcym sie daleko mniejszym rygoryzmem, budynki



nalezgce do majatkdw objetych reformg, podlegaty wykupowi, o ile nalezaty do
gospodarstwa i byty z nim zwigzane (art. 14 ustawy z 1920 r.). Poglad, ze przejeciu na
cele reformy rolne podlegaty réwniez zabudowania mieszkalne, o ile byty gospodarczo i
funkcjonalnie powigzane z pozostatg czescig nieruchomosci nalezy uznaé za
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tak wyrok z dnia 6 marca 1998 r. Ill
CKN 393/97, OSP 1998, nr 10, poz. 171; z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Ill CK 36/02,
niepubl. oraz z dnia 22 kwietnia 2005 r. Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56).
Analogiczne rozumienie tego terminu przyjgt réwniez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 wrzesnia 1989 r. W. 3/89, (OTK 1990, nr 1, poz. 26).

Za trafny i zarazem przesadzajgcy o losach niniejszej skargi nalezy natomiast
uznac zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 dekretu przez przyjecie, ze poprzedni wiasciciel
przedmiotowej nieruchomosci byt jedng z osob o ktérych mowa w tym przepisie. W
swoich rozwazaniach prawnych Sad drugiej instancji skupit swojg uwage na kwestii, czy
pozwani udowodnili zwolnienie spod zarzgdu przedmiotowej nieruchomosci. Istotg
niniejszej sprawy tymczasem jest nie to, czy rehabilitacja P. L. w 1947 r. pociggnefa za
sobg skuteczny zwrot nalezgcego do niego majatku, lecz czy w ogole podlegat on
dziataniu dekretu. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze P. L.
objety byt hipotezg normy, zawartej w art. 2 ust. 2 dekretu. Whbrew odmiennemu
pogladowi Sadu Okregowego, sam fakt zgtoszenia przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia tego przepisu w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych towarzyszgcych temu zgtoszeniu. Sg nimi np. motywacja dane;j
osoby, jej zachowanie wobec Polakéw, manifestowany na zewnatrz stosunek do
polskosci, czy wreszcie postawa wobec okupanta. Do takiego wniosku prowadzi analiza
regulacji zawartych w aktach prawnych, przytoczonych zresztg przez Sad drugigj
instancji. Charakteryzowaty sie one stopniowym tagodzeniem represji karnej wobec
osbb, ktore zgtosity swojg przynaleznos¢ do narodowos$ci niemieckiej. Szczegdlnie
wnikliwej i indywidualnej oceny wymagajg zgtoszenia przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej w sytuacjach, w ktérych doszto do rehabilitacji danej osoby. Analogiczne
stanowisko wypowiedziat Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 5 listopada 2005 r., llI
CKN 261/01, (niepubl.). Jesli bowiem wtadza publiczna, dziatajgc w ramach ustawowych
kompetencji uznata, Zze dana osoba nie dopuscita sie czynu, z ktérym zwigzane byto
m.in. nabycie jej majgtku z mocy samego prawa przez Skarb Panstwa w trybie dekretu,
to oznacza to, ze w chwili jego wejScia w Zzycie brak byto przestanek do jego



zastosowania wobec tej osoby. To z kolei oznacza, ze przepisy te, w tym stanie
faktycznym, nie wywotaty skutku prawnego.

Nalezy rowniez podzieli¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i
5 u.k.w.h., ktérego uzasadnienie skarzgcy upatrywali w uchyleniu sie przez Sad
Okregowy od zbadania, czy przedmiotowa dziatka zawiera sie w dwoch ksiegach
wieczystych. Rzeczg sgadu byto zbadanie stanu prawnego spornej nieruchomosci.
Pozwani oferowali na powyzszg okolicznos¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego geodety. Wniosek ten jednakze nie zostat uwzgledniony, pomimo, ze jego
zasadnoscC poparta zostata opinig pozasgdowg, ztozong przez pozwanych. Kwestia ta
tymczasem ma zasadnicze znaczenie w sprawie, albowiem uznanie, Zze dla spornej
dziatki prowadzone sg dwie ksiegi wieczyste, oparte — w istocie na budzgcych
watpliwosci dokumentach z lat 50 — tych ub. wieku przesgdza o wytgczeniu ochrony,
jakg stwarza dla pozwanych art. 5 u.k.w.h. Uznanie, ze sporna dziatka zawiera sie w
dwoch ksiegach sprawito, ze sgdy meriti odstgpity od badania dobrej wiary po stronie
pozwanych.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 5
u.k.w.h. wyrazajgcego sie w uznaniu, ze prowadzenie dla jednej nieruchomosci dwdch
ksigg wieczystych wytgcza rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Poglad ten nie
znajduje oparcia w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym podnosi
sie, ze istnienie dwoch ksigg wieczystych dla jednej nieruchomosci z réznymi wpisami
prawa wiasnosci jest stanem sprzecznym z prawem i uniemozliwia osiggniecie
ustawowego celu instytucji ksiegi wieczystej, jakim jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci. W tej sytuacji ustawowe instytucje stuzgce osiggnieciu celu prowadzenia
ksiag wieczystych, takie jak rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, nie mogg miec
zastosowania, mogtoby to bowiem prowadzi¢ do skutkow godzacych w porzadek
prawny (tak m. in wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. Ill CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11,
poz. 142 i uchwata z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Il CZP 70/2003, OSNC 2004, nr 12,
poz. 192).

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.



