Sygn. akt V CSK 426/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powoddztwa W. L.

przeciwko M. W.

0 wylgczenie spod egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w J. z dnia 26 wrzesnia 2006 r. i oddalit zgdanie powoda W. L., ktérym ten
domagat sie zwolnienia od egzekucji udziatu wynoszgcego "2 czes$¢ we wspodtwlasnosci
blizej okreslonej nieruchomosci potozonej w P., dla ktérej jest prowadzona ksiega

wieczysta Kw. nr (...).



Wedtug poczynionych ustalen w dniu 19 stycznia 1994 r. w tamie 1 dziatu Il
ksiegi wieczystej prowadzonej dla wymienionej nieruchomos$ci wpisano wzmianke o
wszczeciu egzekucji. Wyznaczone w toku egzekucji dwie licytacje nie doszty do skutku.
W dniu 24 listopada 1994 r. pozwana-wierzycielka ztozyta wniosek o przysadzenie na jej
rzecz wiasnosci udziatu wynoszgcego 2, a stanowigcego witasnos¢ dtuzniczki E. S.
Postanowieniem z dnia 24 lutego1995 r. Sad Rejonowy w J. udzielit przybicia na jej
rzecz tego udziatu.

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 11 marca 1997 r., w sprawie Ico (...),
umorzyt postepowanie egzekucyjne. Na skutek tego postanowienia wzmianke w famie 1
dziatu Il ksiegi wieczystej o wszczeciu egzekucji wykreslono w dniu 9 kwietnia 1997 r.
W wyniku zazalenia pozwanej wierzycielki postanowienie z dnia 11 marca 1997 r.
uchylono, a postepowanie egzekucyjne zawieszono w rezultacie zarzutéw od nakazu
zapfaty. Sgd wieczystoksiegowy wpis o wykresleniu wzmianki o wszczeciu egzekucji
wykreslit dopiero w 6 lat pozniej, w wykonaniu nakazu zawartego w postanowieniu Sgdu
Okregowego w J. z dnia 30 czerwca 2003 r.

W dniu 31 lipca 2001 r., a wiec po uptywie czterech lat od wykreslenia wzmianki o
wszczeciu egzekucji z udziatu dtuzniczki, nieruchomos¢ objetg ksiegg wieczystg Kw. nr
(...) nabyt od dtuzniczki i pozostatych wspotwiascicieli matzonkow Maziarczyk powéd. W
trakcie sporzgdzania aktu notarialnego notariusz stwierdzit, ze nieruchomosc ta jest
wolna od obcigzen. Podobnie oswiadczyli sprzedajacy.

Na gruncie tych ustaleh Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze art. 930 § 1 k.p.c. nie
wytgcza dziatania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na podstawie
pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 3, 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 930 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej zajeciu
nie ma wptywu na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sg wazne tak w
stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. Oznacza to, ze wierzyciel, na rzecz
ktérego nieruchomo$¢ zostata zajeta, moze zaspokoi¢ sie ze sprzedanej nieruchomosci
tak, jakby nieruchomosc¢ ta nalezata w dalszym ciggu do majatku jego dtuznika, bez
wzgledu na zmiane wiasciciela. W wyroku z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 403/97 (OSP
1998, nr 11, poz. 96) Sad Najwyzszy uznat, ze w $wietle art. 930 § 1 k.p.c. umowa



przeniesienia wtasnosci zajetej nieruchomosci miedzy zbywca (dtuznikiem) a nabywca
jest wazna, ale catkowicie bezskuteczna w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli
egzekucje i pozostaje bez wptywu na dalsze postepowanie egzekucyjne, co oznacza, ze
egzekucje prowadzi sie tak, jak gdyby zbycie nieruchomosci nie nastgpito. Ratio legis
tego przepisu stanowi ochrona wierzyciela przed nierzetelnymi dziataniami dtuznika,
podjetymi w celu udaremnienia zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci. Podobne
stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV
CSK 196/05 (niepublikowane).

Poniewaz dziatanie tego mechanizmu ochronnego wynikajgcego z art. 930 § 1
k.p.c. stanowi jeden z podstawowych skutkdw egzekucyjnego zajecia, przyjgc¢ nalezy, ze
jego dziatanie warunkowane jest skutecznoscig zajecia nieruchomosci, tak wobec
dtuznika, jak i nabywcy nieruchomosci.

W sprawie zatem nalezato mie¢ na uwadze, a co uszlo uwadze Sagdowi
Apelacyjnemu, ze w Swietle art. 925 k.p.c., skutki zajecia nieruchomosci wystgpi¢ mogg
w odmiennym czasie wzgledem réznych osob. Uogdlniajgc, zajecie jest skuteczne
wobec konkretnej osoby wraz z powzieciem przez nig pozytywnej wiedzy o fakcie
wszczecia egzekucji, bgdz tez wraz z dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu o
wszczeciu egzekucji, w zaleznosci od tego, co nastgpi wczedniej. Poza tym, w
odniesieniu do dtuznika ustawa stanowi wyraznie, ze zajecie jest wobec niego dokonane
z chwilg doreczenia mu wezwania do zapfaty dtugu (art. 925 § 1 pkt 1 k.p.c.). Co sie
tyczy oséb trzecich, wpis o wszczeciu egzekucji do ksiegi wieczystej ustawa traktuje
zatem jako substytut pozytywnej wiedzy o skierowaniu egzekucji do nieruchomosci. W
braku wpisu w ksiedze wieczystej oraz, co ma istotne znaczenie w sprawie, wiedzy o
wszczeciu egzekucji po stronie nabywcy, zbycie nieruchomosci, do ktérej skierowano
egzekucje, pozostanie skuteczne w tym znaczeniu, ze nabywca moze zasadnie bronic
sie przed podejmowanymi czynnosciami egzekucyjnymi w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 841 k.p.c.). Przy czym, jest tak dlatego, ze w odniesieniu do
nabywcy nieruchomosc¢ nie bedzie skutecznie zajeta z uwagi na brak wzmianki w
ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji wskutek chocCby nieprawomocnego jej
wykreslenia.

Poniewaz Sad Apelacyjny zasad powyzszych nie miat na uwadze, przeto nie
poczynit ustalen potrzebnych do prawidtowego zastosowania art. 841 k.p.c., w
szczegolnosci odnosnie wiedzy skarzgcego o0 wszczeciu egzekucji z nabytej

nieruchomosci.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



