Sygn. akt V CSK 410/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego E.(...)
Spoétki Jawnej w W.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r.,
sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 1.800, - (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego A.

K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 stycznia 2007 r. Tym ostatnim wyrokiem
Sad Okregowy zasadzit na rzecz powodow E. P. i P. P. - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-



Handlowo-Ustugowego E.(...) Spotka Jawna w W. kwote 102.432 zt tytutem zwrotu ceny
uiszczonej przez powoddw za samochod, ktory okazat sie wadliwy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty w dniu 3 wrzesnia 2004 r.
umowe sprzedazy samochodu ciezarowego marki Ford Transit, ktory okazat sie wadliwy
(przeciekanie wody do wnetrza pojazdu, korozja i wycieli rdzy). W dniu 16 maja 2005 r.
strony zawarly ugode, na podstawie ktérej pozwany wydat powodom inny samochdéd
ciezarowy tej samej marki. Nowy samochod takze okazat sie dotkniety takimi samymi
wadami. Powodka w dniu 20 lutego 2006 r. zlecita dokonanie ekspertyzy, ktora
potwierdzita wystepowanie wad. W zwigzku z tym odstgpita od umowy, przesytajgc
oswiadczenie tej tresci listem poleconym nadanym w dniu 9 marca 2006 r., a
otrzymanym przez pozwanego w dniu 13 marca 2006 r. W liscie tym zawarli takze
zgdanie zwrotu zaptaconej ceny oraz kosztow rejestracji pojazdu w terminie siedmiu dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat, ze
wystepowanie wad nabytego samochodu nie budzi watpliwosci, a zadanie strony
powodowej oparte zostato na art. 560 § 1 w zwigzku z art. 556 k.c. Wady pojazdu majg
charakter wad istotnych, a powddka dochowata terminu z art. 563 § 2 k.c. do
zawiadomienia sprzedawcy o wadach rzeczy. Termin nalezy liczy¢ od dnia 20 lutego
2006 r., kiedy to zlecone zostato wykonanie ekspertyzy, gdyz strona pozwana nie
wykazata, aby wady zostaty zauwazone przed tg datg. Odstgpienie od umowy byto
skuteczne, a stronie powodowej nalezy sie zwrot uiszczonej ceny wraz z odsetkami od
daty ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu.

Apelacja pozwanego zostata oddalona przez Sad Apelacyjny, ktéry stwierdzit, ze
stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony przez Sgd Okregowy i nalezycie oceniony.
Termin do zgtaszania wad rzeczy rozpoczat dla powoddw bieg w dniu 10 maja 2005 r.,
tzn. w dniu otrzymania nowego samochodu w miejsce uprzednio nabytego, wadliwego
pojazdu. Skuteczne zatem byto oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawarte w liscie
datowanym 8 marca 2006 r., a wystanym w dniu nastepnym. Strona powodowa
wykazata przy tym wystepowanie wad fizycznych dopetniajgc tym samym obowigzku
cigzgcego na niej na podstawie art. 6 k.c. Wprawdzie przedtozona ocena techniczna nie
stanowi dowodu z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.), jak nietrafnie ocenit jg Sad pierwsze;j
instancji, ale nie prowadzi to do poczynienia btednych ustalen co do istnienia wady.
Wystepowanie korozji, a takze innych wad, zostato potwierdzone bowiem innymi
dowodami. Jezeli pozwany podnosit, ze przyczyng korozji byty inne czynniki niz wada

fabryczna, powinien byt to udowodni¢, gdyz na nim spoczywat ciezar wykazania tej



okolicznosci (art. 6 k.c.). Tymczasem w toku postepowania nie wykazat tej okolicznosci,
a nawet cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Dotyczace
wskazanej okolicznosci zarzuty zawarte w apelacji nie mogg zatem zosta¢ uznane za
trafne.

Istotne znaczenie w okolicznosciach sprawy ma natomiast ocena, czy kupujgcy
dochowat aktow starannosci, o ktérych mowa w art. 563 § 2 k.c., tzn. czy dopetnit
obowigzku niezwtocznego zawiadomienia sprzedawcy o wystgpieniu wady rzeczy. Sad
Apelacyjny uznat, ze obowigzek ten zostat dopetniony, gdyz od wykrycia wady (20 luty
2006 r.) do powiadomienia o tym pozwanego pismem datowanym 8 marca, a wystanym
9 marca 2006 r., uptyneto 16 dni. W ocenie Sadu jest to czas pozwalajgcy przyjac, ze w
okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy powiadomienie o wadzie nastgpito
Lhiezwtocznie”. Tym samym powodowa Spoétka nie utracita uprawnien z tytutu rekojmi, w
tym uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu apelujgcego, ze uwzglednienie
zadania powoddki byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Wskazuje sie w niej naruszenie art. 563 § 2 k.c.,
art. 560 § 1 i 2 w zwigzku z art. 556 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Skarzacy kwestionuje
prawidtlowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powoddka dopetnita w terminie aktow
starannosci i jej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy byto skuteczne. Ponadto
wskazuje na bezpodstawnos¢ odmowy zastosowania art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg utrata z tytutu rekojmi nastepuje, gdy kupujgcy nie zbadat
rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwtocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie. W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny, przyjmujgc za prawidtowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji
(i nie kwestionowane przez skarzgcego) uznat, ze w konkretnych okolicznosciach
zachowany zostat wymdg niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie. Polemika pozwanego z tym stanowiskiem nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Uzywajac niedookreslonego zwrotu ,niezwtocznie” ustawodawca pozostawit
organowi orzekajgcemu swobode dokonania oceny, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastgpito bez nieuzasadnionej

zwtoki, bo tak wyktada sie sformutowanie ustawy. Nie sposdb przyjmowaé tutaj



obowigzywanie jakiego$ okreslonego terminu. Wprawdzie, na co powotuje sie skarzacy,
zwykle w orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,niezwtocznie” nalezy rozumieé
okres maksimum czternastu dni. Termin ten nie moze jednak byc¢ traktowany w sposob
bezwyjgtkowy, gdyz w okolicznosciach konkretnej sprawy, co trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny, ,niezwtoczne” zawiadomienie o wadzie oznacza¢ moze termin nieco dtuzszy
lub krotszy.

Podwazajgc wyktadnie zwrotu niedookreslonego dokonang przez sad nizszej
instancji, skarzgcy powinien wskazac istotne argumenty przemawiajgce za interpretacjg
odmienng. Takich argumentow zabrakto w skardze kasacyjnej pozwanego. Pozbawiony
jest zatem podstaw zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c., jak rowniez pozostajacy z nim w
Scistym zwigzku zarzut naruszenia art. 560 § 1 i 2 oraz art. 556 § 1 k.c.

Catkowicie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. wyrazajgcego sie
W niezastosowaniu tego przepisu przez Sady orzekajgce. Przypomnieé nalezy, ze art. 5
k.c. wprowadzajgcy element stusznosci do orzekania, powinien by¢ stosowany bardzo
rozwaznie. Odwotanie sie do zasad stusznosci wprowadza bowiem niepewnos¢ co do
uzyskania ochrony przez podmiot uprawniony. Wskazanie za$ przez pozwanego zasady
uczciwosci w stosunkach handlowych jako naruszonej przez powddke zasady
wspotzycia spotecznego nie jest mozliwe do zaakceptowania. Uczciwos¢ handlowa
nakfada na obie strony umowy obowigzek rzetelnego postepowania. Proby uchylenia sie
od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w sytuacji, gdy wadliwos¢ nabytego samochodu
zostata prawidtowo ustalona, godzg w uczciwos¢ kupieckg. Juz chocby z tego wzgledu
nie sposob uznaé¢ wykonanie przez powodke prawa odstgpienia od umowy za dziatanie
noszgce znamiona naduzycia prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



