Sygn. akt vV CZ 139/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powddztwa (...) Zaktadéw Farmaceutycznych ,P.(...)" Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko S. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1) zmienia orzeczenie o0 kosztach procesu zamieszczone w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2004 r. [| ACa (...)] i podwyzsza zasadzong
na rzecz pozwanego kwote do kwoty 26 617,40 zt (dwadziescia szesé¢
tysiecy szeséset siedemnascie ziotych i 40/100), oddalajac zazalenie w
czesci pozostatej;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1403,48 zt (jeden
tysiac czterysta trzy zlote i 48/100) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. - uwzgledniajgc w catosci

apelacje pozwanego S. H. - zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia



31 stycznia 2002 r. i oddalit powodztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego
kwote 11 108,70 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.

Zadna ze stron nie ztozyla kasacji. Pozwany zakwestionowat natomiast
orzeczenie 0 Kkosztach zamieszczone w wyroku odwoftawczym, domagajgc sie
podwyzszenia zasgdzonej kwoty do wysokosci 40 997,10 zt. Postanowieniem z dnia 30
czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne (art. 3932 § 2
k.p.c.).

W nastepstwie skargi konstytucyjnej pozwanego S. H., Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05) orzekt, ze art. 393% § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w
jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK 2007, nr 3, poz.
32).

Uwzgledniajac skarge pozwanego S. H. o wznowienie postepowania (art. 401*
k.p.c.), Sad Apelacyjny uchylit postanowienie z dnia 30 czerwca 2004 r. i przekazat
zazalenie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05) ma
charakter interpretacyjny (zakresowy). Ocena skutkéw prawnych tego rodzaju wyroku
przedstawiana jest w pismiennictwie w sposéb niejednolity. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze wyrok interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego nie
ma mocy wigzacej, bo takie uprawnienie zostato Trybunatowi - jako ,ustawodawcy
negatywnemu” - odjete. W szczegdlnosci nie moze on wprowadzi¢ do systemu
prawnego przepisu pozytywnego o konkretnej tresci (zob. m. in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14, z dnia 31 lipca
2003 r., lll CZP 45/03, Mon. Pr. 2003, nr 15, z dnia 16 lipca 2003 r., V CO 20/03,
niepubl. oraz z dnia 27 pazdziernika 2005, | KZP 37/05, OSN KW 2005, nr 11, poz.
109). Na tle problematyki poruszonej w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 marca 2007 r. nalezy takze zauwazy¢, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu nie

dotyczy istoty sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do postepowania



rozstrzygajgcego o przedmiocie procesu, nie jest wiec objete sferg sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Z tej przyczyny, do
rozliczenia kosztow procesu po prawomocnym zakonczeniu sprawy zostat generalnie
upowazniony referendarz sgdowy w sadzie pierwszej instancji (art. 108 § 1 zd. drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 47 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07 (OSNC 2008, nr 2,
poz. 29), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na postanowienie sgadu drugiej instancji o
kosztach procesu nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 2 k.p.c.).
Podstawowym argumentem przemawiajgcym za takim poglagdem byta niewaznosé
oddziatywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, na
inny przepis niz przepis zakwestionowany. Odmienna sytuacja procesowa wystepuje
natomiast przy rozpoznawaniu zazalenia pozwanego S. H., bedgcego beneficjentem
skutecznej skargi konstytucyjnej wywiedzionej przez niego na tle orzeczenia o kosztach
procesu zamieszczonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2004 r. [l
ACa (...)]. Wyrok Trybunatu z 27 marca 2007 r. dotyczy bowiem tego orzeczenia oraz
przepisu w nim zastosowanego (art. 393 § 2 k.p.c.). Z tresci art. 50 ustawy z dnia 1
stycznia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wynika
uprawnienie Trybunatu do bezposredniego oddziatywania na tok sprawy, ktorej skarga
dotyczy. Nalezy wiec uznac, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wigzgcy w takiej
sprawie, podobnie jak wyrok rozstrzygajgcy pytanie prawne sgdu w konkretnej sprawie, i
uzasadnia wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.
Sad Najwyzszy obowigzany jest w konsekwencji do rozpoznania zazalenia pozwanego.

Pozwany S. H. wygrat proces w catosci, wobec czego przystuguje mu od powoda
zwrot kosztow niezbednych do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Pozwany poniést w toku postepowania nastepujgce zwrotne wydatki:

1) optate skarbowg od petnomocnictwa radcy prawnego E. S. w kwocie 15 zt;
2) opfate zazaleniowg w wysokosci 286 zt;

3) optate skarbowg od petnomocnictwa radcy prawnego B. S. w kwocie 15 zi;
4) opfate apelacyjng w wysokosci 1 428,70 zt;

5) optate zazaleniowg w wysokosci 286 zt.

W zazaleniu wykazane zostaly réwniez koszty dojazdu petnomocnika na
rozprawe kasacyjng w rozmiarze 600 zt. Zgdanie te jest jednak sprekludowane (art. 109
§ 1 k.p.c.). Z tytutu poniesionych wydatkéw przystuguje zatem pozwanemu kwota 1 744
zZt(15zt + 286 zt + 15zt + 1 428,70 zt + 286 zt).



Pozwany byt reprezentowany w procesie kolejno przez dwoch petnomocnikow
(radcoéw prawnych), wobec czego przystugiwat mu zwrot poniesionych z tego tytutu
kosztéw, wedtug zasad okreslonych w art. 98 § 3 i 99 k.p.c. Powdd dochodzit dwoch
odrebnych roszczen, dlatego minimalne wynagrodzenie radcowskie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym okreslaty przepisy § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 18 i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Wynosito ono 3240 zt (2400 + 840 zt). W postepowaniu apelacyjnym,
kasacyjnym i zazaleniowym byto odpowiednio nizsze (zob. § 13 cyt. rozporzgdzenia).
Stosownie do tych zasad, minimalne koszty zastepstwa wyniosty:

1) 3240 zt z tytutu zastepstwa radcy prawnego E. S. w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;

2) 1620 zt z tytutu zastepstwa radcy prawnego E. S. postepowaniu zazaleniowym;

3) 2430 zt z tytutu udziatu radcy prawnego B. S. w postepowaniu apelacyjnym
(75%);

4) 1620 zt z tytutu udziatu radcy prawnego B. S. w postepowaniu kasacyjnym;

5) 1620 zt z tytutu udziatu radcy prawnego B. S. w ponownym postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wigzgco uznat, ze stawka z tytutu zastepstwa prawnego powinna
by¢ dwukrotnie zwiekszona (art. 109 § 2 k.p.c.). Z tego tytutu przystuguje pozwanemu
kwota 24 873,40 zt (12 436,70 x 2), a tym samym cata naleznosc¢ z tytutu poniesionych
kosztéw wynosi 26 617,40 zt (24 873,40 zt + 1744 z). Do tej wysokosci nalezato
uwzglednié zazalenie, a w pozostalym zakresie — oddalié¢ (art. 398* i 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).

Wartoscig zaskarzenia zazaleniowego byta kwota 29 888,40 zt (40 997,10 zt —
11 108,70 zt), zatem uwzglednienie tego srodka odwotawczego nastgpito w rozmiarze
52%. Pozwany poniést koszty postepowania zazaleniowego w wysokosci 2 699 zi,
obejmujgce optate (299 zt) oraz koszty zastepstwa w wysokosci podwadjnej minimalne;j
stawki (2400 zt). Nalezato zatem zasgdzi¢ na jego rzecz od powoda z tego tytutu kwote
1 403,48 zt (art. 100 k.p.c.).



