Sygn. akt | CZ 145/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko ,E.(...)" Spofce z 0.0. z siedzibg w W.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2008 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoddéw K. R. i R. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 11 kwietnia 2007 r. Uzasadniajgc
swoje stanowiska Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy pomimo wezwania nie podali
wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz skarzgcy R. W. nie opfacit skargi kasacyjnej, co
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 3 k.p.c. uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej. W zazaleniu skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
wskazujgc, ze skarga kasacyjna dotyczy uchylenia dwédch uchwat zgromadzenia
wspolnikow spotki z o.0., ktére regulujg sprawy proceduralne dotyczgce zbywania
udziatow w tej spotce ma wiec charakter niemajgtkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut podniesiony w zazaleniu zastuguje na uwzglednienie. Trafnie Sad
Apelacyjny, nawigzujgc do utrwalonego pogladu Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z
dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03, OSNC 2005/2/29), podkreslit, ze charakter
podejmowanej na zgromadzeniach korporacyjnych osob (prawnej lub ustawowej)
uchwaty, ma decydujgce znaczenie w procesie o uchylenie takiej uchwaty, dla ustalenia
czy mamy do czynienia ze sprawg majgtkowg lub niemajgtkowa. Nie mozna jednak
podzieli¢ poglgdu tego Sadu, aby uchwata o zmianie umowy spétki, w sprawie zbycia
udziatow a zwlaszcza uchwata ustalajgca jednolity tekst umowy byty uchwatami, ktore
dotyczg spraw majatkowych. Okreslenie trybu zbywania udziatdbw moze wptywacé na
prawa wspolnikéw, lecz zwigzek pomiedzy takg uchwatg o prawami wspodlnika
Z przystugujgcych mu w spotce udziatéw jest zbyt odlegty i w istocie moze w ogole nie
wystgpi¢. To bowiem, czy udzialy bedg mogty by¢é zbywane swobodnie, czy za zgoda
wskazanego organu spofki lub czy zbycie bedzie w inny sposéb ograniczone, nie ma
bezposredniego zwigzku z wartoscig tych udziatow ani przychodami jakie uzyskuje z
nich wspolnik. tatwiejszy lub bardziej ucigzliwy tryb zbycia udziatbw nie moze byc¢
uznawany za naruszenie prawa majatkowych wspdlnika wynikajgcych z przystugujgcego
mu w spoétce udziatu. Tym bardziej nie wykazuje zadnego istotnego zwigzku z prawami
majgtkowymi wspolnika uchwata o ustalenie jednolitego tekstu umowy po dokonaniu w
niej zmian. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze nie ma charakteru majgtkowego sprawa
o uchylenie uchwaly spotki zo.0. jezeli zwigzek pomiedzy uchwalg a prawem
udziatowym wspolnika nie jest trwaly i rzeczywisty, a tylko jak w rozpoznawanej sprawie
moze on wystgpi¢ gdy zajdg okreslone zdarzenia (wspolnik zechce sprzedaé udziat)
bgadz w ogole sie nie pojawi, gdy udziaty nie bedg sprzedawane. Taka uchwata nie ma
nawet charakteru mieszanego, a co najwyzej moze taki charakter uzyskac, gdy zmiana
trybu zbycia udziatéw zostanie wykorzystana dla ich rzeczywistego zbycia. Jak trafnie
podkresla sie w zazaleniu uchwaty mieszane nalezy zas traktowac tak jak uchwaty
o charakterze niemajgtkowym.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzeki jak w sentengii.



