Sygn. akt | CSK 394/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa K. Z.-S. i M. P.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2007 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 17 stycznia 2004 r. powodki K. Z.-S. i M. P. domagaly sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode X. badz od Miasta
W., po 700 000 zt dla kazdej z nich tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej w
nastepstwie wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 15 maja 1967 roku. Wspomniang

decyzjg odmoéwiono dotychczasowym wtascicielom przyznania wtasnosci czasowej, w



wyniku czego doszto do sprzedazy lokali znajdujgcych sie w budynku usytuowanym na
nieruchomosci potozonej w W., przy ul. Z. Rozpoznajgc powddztwo Sad | instanciji
dokonat nastepujgcych ustalen.

Decyzjg z dnia 15 maja 1967 r. Prezydium Rady Narodowej W. odmoéwito
przyznania wtascicielom zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul Z. prawa
wiasnosci czasowej do gruntu. Nieruchomos¢ ta objeta byta dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. (Dz. U. Nr
50, poz. 279). W dniu 31 maja 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
wydato  decyzje stwierdzajgcg niewaznosC  opisanego wyzej  orzeczenia
administracyjnego z dnia 15 maja 1967 r. ze wzgledu na razgce naruszenie przepisu art.
7 ust. 2 i 5 powotanego dekretu. Obecnie nieruchomo$¢ stanowi zabudowang domem
mieszkalnym dziatke o numerze (...). W budynku znajdujg sie lokale mieszkalne, z
ktérych 6 zostato przez Skarb Panstwa sprzedanych i stanowig odrebng wtasnosc
nabywcow. W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji odmawiajgcej przyznania
wlasnosci czasowej, ktora umozliwita Skarbowi Panstwa sprzedaz lokali, co narazito
powodki na szkode, wystgpity one w dniu 24 listopada 2004 r. z wnioskiem do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. 0 przyznanie im odszkodowania.
Whniosek rozstrzygniety zostat negatywnie decyzjg z dnia 8 grudnia 2004 r.

Sad | instancji, kierujgc sie wyktadnig art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) przyjetg przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04 (OSNC 2005/11/182)
uznat, ze podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody, wyrzgdzonej przez
wydanie wadliwej decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wilasnosci czasowej
powoédkom, jest gmina (Miasto W.) i oddalit powddztwa, w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody X. Oceniajgc zasadnos$¢ roszczenia powddek, stwierdzit,
ze zastuguje ono na uwzglednienie. Biorgc pod uwage opinie biegtego, Sad | Instancji
wyliczyt wartos¢ sprzedanych lokali na 927 800 zt i zasgdzit na rzecz kazdej z powoddek,
kwote po 463 900 zt od pozwanego Miasta W.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 25 maja 2007 r., uwzglednit apelacje pozwanego
Miasta W. Uznat, ze co do zasady powdédkom nalezy sie odszkodowanie, na podstawie
art. 160 k.p.a., ale pozwana Gmina nie jest w tym zakresie legitymowana. Powddki
dochodzg odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 160 k.p.a. stronie,

ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo



stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej stuzy odszkodowanie od organu,
ktory wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Taka regulacja prowadzi do
wniosku, ze istniejg dwa potencjalne zrodta szkody: pierwszym jest decyzja
administracyjna wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., drugim zas decyzja
stwierdzajgca niewaznosci decyzji nieprawidtowej. W analizowanym przypadku
powddztwo zmierzato do naprawienia szkody réwnej wartosci faktycznie utraconego
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynku, a zdarzenia
wyrzgdzajgcego tak oznaczong szkode, Sad upatrywat w decyzji administracyjnej
odmawiajgcej przyznania prawa wiasnosci czasowej, jej bowiem wykonanie umozliwito
sprzedaz przez Panstwo czesci nieruchomosci. W powyzszej sytuacji za trafne uznac
nalezato, ze stwierdzenie niewaznosci niekorzystnej dla strony powodowej decyzji, z
punktu widzenia bytu roszczenia odszkodowawczego, stanowito tylko warunek prawny
dochodzenia odszkodowania. Zarowno wadliwe dziatanie wiladzy publicznej
przejawiajgce sie w wydaniu decyzji z 1967 roku, jak iszkoda zachowaniem tym
wyrzgdzona, miaty wiec miejsce przed dniem 27 maja 1990 roku, co przesgdza, ze
pozwane Miasto nie jest podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jakg
poniosty powodki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygajgce znaczenie w powyzszej kwestii ma
uregulowanie zawarte w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych. Przepis ten byt réznie rozumiany a jego wyktadnia budzita liczne
watpliwosci zarébwno w orzecznictwie jak i doktrynie. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
zaprezentowany zostat poglad zawarty w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., lll CZP
64/04 (OSNC 2005/11/182), w mys| ktérego gmina, a nie Skarb Panstwa jest biernie
legitymowana w procesie o naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed dniem
27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci
lub stwierdzenie, ze wydana zostata z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, Sad Najwyzszy
sformutowat stanowisko odmienne i przyjat, legitymacje Skarbu Panstwa takze wtedy,
gdy stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie, Ze decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa nastgpito po dniu 26 maja 1990 r. Sad Apelacyjny, w zaskarzonym
wyroku, podzielit poglad wyrazone w tej ostatniej uchwale. Podkreslit, ze zdarzeniem
prawnym rodzgcym zobowigzanie odszkodowawcze =z art. 160 k.p.a. jest, w

rozpatrywanej sprawie, niewazna decyzja z 1967 r. Analiza art. 36 ust. 3 pkt 3 cytowanej



ustawy z 10 maja 1990 r. wskazuje zas wyraznie na wole ustawodawcy obcigzenia
Skarbu Panstwa nie tylko obowigzkiem naprawienia szkody wyniktej wprost z tresci
decyzji administracyjnych wydanych przez rady narodowe Iub terenowe organy
administracji panstwowej, ale tez dalszymi konsekwencjami zwigzanymi z realizacjg tych
decyzji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjecie rozwigzania przeciwnego i uznanie za
podstawe odpowiedzialnosci decyzji z 2004 r., ktéra stwierdzita niezgodnosc¢ z prawem
decyzji z 1967 r., oznaczatoby w istocie oparcie tej odpowiedzialnosci na decyzji
zgodnej z prawem i zapobiegajgcej powstaniu lub powiekszaniu sie szkody (podobnie
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 lutego 2007 roku, | CSK 266/06). Tego rodzaju
interpretacja bylaby sprzeczna z zasadniczym celem uregulowania z art. 160 k.p.c.,
ktére zmierzato do naprawienia szkéd majgtkowych, spowodowanych sprzecznymi z
prawem dziataniami wtadzy publiczne;.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku powddek
zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej, w ktorym domagaty sie one zmiany orzeczenia i
zasadzenia naleznego im odszkodowania od drugiego pozwanego tj. Skarbu Panstwa.
Powodki nie zaskarzyt bowiem, w przewidzianym terminie, orzeczenia Sgdu | instanciji i
w konsekwencji wyrok, oddalajgcy powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa, stat sie
prawomocny i nie mogt w tej czesci by¢ przedmiotem oceny Sadu Il instancji.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 36 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) i
art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148), polegajgcg na przyjeciu, iz Skarb Panstwa, a nie Gmina jest biernie
legitymowany w procesie o naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed dniem
27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci
lub stwierdzenie, ze wydana zostata z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie (art. 36
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, (Dz. U. Nr 32, poz.
191 ze zm.).

Skarzgce wskazaty, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
sprowadzi¢ mozna do pytania, jaki wptyw na rozstrzygniecie spraw sgdowych bedgcych
w toku ma radykalna zmiana wyktadni art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach



samorzgdowych, dokonana przez Sad Najwyzszy. Zdaniem skarzacych zmieniona
wyktadnia przepisu nie powinna miec zastosowania do spraw bedgcych w toku gdyz, jak
pokazuje rozpoznawana sprawa, uwzglednienie takiej zmiany w trakcie rozpoznawania
sprawy prowadzi do rozstrzygniec¢ jawnie niesprawiedliwych i naruszajgcych chronione
Konstytucjg prawo do odszkodowania za bezprawne dziatania organow panstwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.). Wspomniany przepis utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2006 r., w
zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Sgd Okregowy, ktory wydat wyrok 28 kwietnia
2006 r., a tym bardziej Sad Apelacyjny swoim wyrokiem wydanym 25 maja 2007 r., nie
mogt wiec naruszyC przepisu, ktéry nie obowigzywat w czasie toczacego sie
postepowania i zamkniecia rozprawy.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. art. 36 ust. 3 pkt 2 i
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.) przez przyjecie, ze Skarb Panhstwa, a nie Gmina jest biernie
legitymowany w procesie o naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed dniem
27 maja 1990 r. decyzji uznanej za niezgodng z prawem. Trafna jest bowiem wyktadnia
art. 36 wspomnianej ustawy dokonana w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r. 1l CZP99/06 (OSNC 2007/6/79). Jak wynika z art. 36 ust. 3 pkt 3
powofanej ustawy to Skarb Panstwa, przejgt miedzy innymi zobowigzania wynikte z
prawomocnych decyzji administracyjnych rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego oraz
zobowigzania powstate w zwigzku z wykonywaniem tych decyzji. Szkoda jakg powddki
poniosty jest wynikiem wydania decyzji dnia 15 maja 1967 r. przez éwczesne Prezydium
Rady Narodowej W., w ktérej odmowiono przyznania wtascicielom zabudowane;j
nieruchomosci potozonej w W. przy ul Z. prawa wtasnosci czasowej do gruntu.
Precyzyjnie rzecz ujmujgc, szkoda w postaci wartosci utraconego prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa witasnosci budynku, powstata w zwigzku z wydaniem tej
decyzji oraz dalszymi dziataniami organoéw administracji panstwowej, ktére doprowadzity
do sprzedazy lokali i prawa uzytkowania wieczystego. Zobowigzanie do naprawienia

szkody, ktérej zrédtem byta decyzja administracyjna i dziatania, dla ktoérych stanowita



ona przestanke, powstato wiec przed 27 maja 1990 r. Zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r., odpowiedzialno$¢ za takie zobowigzania obcigza Skarb
Panstwa.

Nie ma podstaw, aby za zrédto zobowigzania do naprawienia szkody traktowac
orzeczenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawcze w W. z dnia 31 maja 2004 r., w
ktorym stwierdzono niewaznosc¢ decyzji z dnia 15 maja 1967 r. Gdyby powddki na mocy
decyzji z dnia 15 maja 1967 r. nabyty prawo, a orzeczenie z dnia z 31 maja 2004 r.
stwierdzito jej niewaznos¢, to wtedy zrodtem szkody powddek, ktdra sprowadzataby sie
do utraty przystugujgcego im prawa, bytaby rzeczywiscie orzeczenie uchylajgce
pierwotng, niezgodng z prawem decyzje. W rozpoznawanej sprawie zrodtem szkody
jakg poniosty powddki, byta jednak decyzja z 15 maja 1967 r., ktéra pozbawita je
mozliwosci uzyskania prawa zabudowy do nieruchomosci, a tym samym umozliwita
Skarbowi Panstwa sprzedaz lokali i prawa uzytkowania wieczystego. Orzeczenie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 31 maja 2004 r nie tylko, ze nie
wyrzgdzito powodkom zadnej szkody, lecz przeciwnie umozliwito im dochodzenie
naprawienia szkody spowodowanej wydaniem decyzji z dnia 15 maja 1967 r.

W rozpoznawanej sprawie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.,
stosowany w takim rozumieniu jakie nadat mu Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r. lll CZP 99/06, nie moze jednak stanowi¢ samodzielnie
podstawy rozstrzygniecia. Sgd wydajgc wyrok podlega nie tylko ustawom, ale takze
Konstytucji. Wykfadnia konkretnej ustawy zgodnie z najlepszg wiedza prawniczg, musi
by¢ postrzegana tylko jako jeden z elementéw wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego
sady sg powotane (art. 177 Konstytucji). Rozpoznajgc konkretng sprawe sgd musi
wazy¢ wszystkie wchodzgce w gre wartosci i interesy, a nie tylko dokonywac precyzyjnej
wyktadni jednej ustawy. Chociaz wiec przedstawiona powyzej wyktadnia art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. jest prawidtowa, nie mozna jej mechanicznie
zastosowa¢ w rozpoznawanej sprawie, gdyz prowadzi to do rozstrzygniecia wyraznie
niesprawiedliwego i naruszajgcego konstytucyjnie chronione interesy powodek.

Sad Apelacyjny, podobnie zresztg jak i Sgd Okregowy, ustalit w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze powddkom nalezy sie odszkodowanie za szkody wyrzgdzone
wydaniem decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem. W sposéb prawidiowy ustalit
takze wysokos¢ naleznego im odszkodowania. Takie ustalenie Sadu Apelacyjnego
prowadzi¢ powinno do udzielenia powddkom, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

ochrony prawnej i wynagrodzenia im szkody jakg poniosty w nastepstwie wydania



decyzji niezgodnej z prawem. Powddki, majgc na uwadze budzgce watpliwosci
sformutowania art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., wystgpity z pozwem przeciwko
Skarbowi Panstwa bgdz Miastu W. pozostawiajgc sgdowi ocene, ktory z tych podmiotow
jest legitymowany biernie. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji miaty one prawo
oczekiwac od sgdu sprawiedliwego procesu i rozstrzygniecia, ktére zaspokoi ich prawnie
zagwarantowane interesy. Sad Okregowy nie wezwat jednak powodek do
sprecyzowania przeciwko komu ostatecznie kierujg powodztwo, lecz zasagdzit nalezne
im odszkodowanie od Miasta W. i oddalit powddztwo od Skarbu Panstwa. Jezeli Sgd
Apelacyjny rozpoznajgc apelacje Miasta W., z jednej strony doszedt do stusznego i
znajdujgcego petne podstawy prawne wniosku, ze powodkom nalezy sie odszkodowanie
za szkody wyrzagdzone wydaniem niezgodnej z prawem decyzji, z drugiej zas nie
dopatrzyt sie po stronie powodek, zadnego zaniedbania, ani zaniechania w dochodzeniu
naleznego im odszkodowania, powinien uwzgledni¢ ich powodztwo.

Na przeszkodzie w uwzglednieniu powodztwa stoi jednak prawomocno$¢ wyroku
Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo wobec Skarbu Panstwa, ktora
wigze sie ze zmiang wyktadni art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. W
pierwszej instancji jako legitymowane biernie uznano Miasto W., gdyz wtedy Sad
Okregowy kierowat sie wyktadnig wspomnianego przepisu, jakg przyjat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r. lll CZP 64/04 (OSNC 2005/11/182). Powddki nie
zaskarzyty korzystnego dla siebie wyroku, dlatego uprawomocnito sie zawarte w nim
oddalenie powodztwa wobec Skarbu Panstwa. Nawet gdyby z najdalej posunietej
ostroznosci procesowej powodki takg apelacje ztozyty, to i tak ze wzgledu na brak
interesu prawnego, podlegataby ona oddaleniu, zaktadajgc, ze ocena dopuszczalnosci
apelacji zostata dokonana przed ukazaniem sie uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. lll CZP99/06. Miasto W. ziozytlo natomiast
apelacje i Sad Apelacyjny, kierujgc sie trafng wyktadnig art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. przyjetg w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r. Il CZP 99/06, apelacje uwzglednit oddalajgc powoddztwo. Jednoczesnie
nie uwzglednit wniosku powddek, ztozonego na rozprawie apelacyjnej, aby zasadzic¢
nalezne im odszkodowanie od Skarbu Panstwa, gdyz wyrok Sgadu Okregowego
oddalajgcy powddztwo od Skarbu Panstwa uprawomocnit sie. Powodki, w sytuacji gdy
Sad Okregowy zasgdzit odszkodowanie od Miasta W., nie miaty interesu prawnego, aby
skarzy¢ ten wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

Takie ich stanowisko mozna uznaé za w peitni usprawiedliwione w sytuacji, gdy



wytoczyly powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa i Miastu W., a Sgd Okregowy nie
wezwat powoddek do sprecyzowania przeciwko ktéremu z pozwanych ostatecznie kierujg
powddztwo i jego rozstrzygniecie, wsparte autorytetem Sadu Najwyzszego, zapewniato
im zaspokojenie roszczenh oraz przesgdzato o braku legitymacji Skarbu Panstwa.

Prawidtowo stosowany przepis art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. doprowadzit
jak wida¢ do rozstrzygniecia jawnie niesprawiedliwego, gdyz powddkom odmdwiono
naleznego im odszkodowania oraz uwolniono od odpowiedzialnosci Skarb Panstwa,
ktéry powinien takg odpowiedzialnos¢ ponosic¢. Zgodny na pozoér z prawem wyrok Sgdu
Apelacyjnego nie moze sie jednak ostaé, gdyz nie jest on wymierzaniem
sprawiedliwosci, lecz tylko poprawnym stosowaniem jednego przepisu, bez ogladania
sie na skutki do jakich to prowadzi w zakresie wartosci chronionych konstytucyjnie,
takich jak prawo do odszkodowania za szkody wyrzgdzone bezprawnym dziataniem
organow panstwowych, czy prawo do sprawiedliwego osgdzenia sprawy.

Poszukujgc sprawiedliwego rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nalezy
zwréci€¢ uwage na dwie nasuwajgce sie mozliwosci. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze
powodki wystgpity z powddztwem i uzyskaty korzystny dla siebie wyrok w czasie, gdy
art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. byt rozumiany inaczej, niz wytozyt go prawidtowo
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. 1ll CZP 99/06, nie powinny one
ponosi¢ ujemnych nastepstw zmiany wykfadni tego przepisu jaka nastgpita w trakcie
procesu. Innymi stowy wyktadnia art. 36 wspomnianej ustawy dokonana w powotanej
uchwale Sadu Najwyzszego nie moze dotyczyC roszczehn powoddek, gdyz dziataty one
zgodnie z prawem i nie mozna zarzuci¢ im zadnego uchybienia w dochodzeniu przez
nie ochrony przystugujgcych im praw. Biorgc pod uwage wszystkie wchodzgce w gre
wartosci nalezato wiec uwzgledni¢ powodztwo, gdyz jego oddalenie wprost narusza
konstytucyjnie chronione praw powddek do odszkodowania za szkody wyrzgdzone
bezprawnym dziatem organéw panstwowych oraz ich prawo do sprawiedliwego
osgdzenia sprawy.

Uznanie, ze roszczenie powodek zastuguje na uwzglednienie nie zamyka jednak
problemu. Pozostaje bowiem do rozstrzygniecia zasadnicza kwestia od kogo nalezy
zasagdzi¢ nalezne im odszkodowanie. Pierwsza mozliwos¢ wigze sie z przyjeciem
zatozenia, ze w rozpoznawanej sprawie poprawna wyktadnia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. nie moze odnosi¢ sie do sprawy juz wszczetej, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia innych waznych wartosci, chronionych Konstytucjg. Sad

Apelacyjny dostrzegajgc zalety tej wyktadni nie powinien kierowaé sie nig w



rozpoznawanej sprawie, gdyz musiatby odmowi¢ zasadzenia odszkodowania
powddkom, w sytuacji gdy ma ono wyrazne podstawy prawne i nie mozna stronie
powodowej postawi¢ Zzadnego zarzutu naruszenia norm postepowania, ktore
uzasadniatoby odmowe przyznania powdédkom ochrony prawnej. W konsekwencji
kierujgc sie dotychczasowym rozumieniem art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. uznac¢
nalezy, ze odpowiedzialnym za naprawienie szkody powinno by¢ Miasto W.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaréwno Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
Luksemburgu (zob. przyktadowo wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75,
Gabrielle Defrenne Il przeciwko Societe Anonyme Belge de Navigation Aerienne
Sabena, ECR 1976, s. 455 oraz P. Dagbrowska, Obowigzywanie w czasie wyrokow
wstepnych ETS, Przeglad Sgadowy 2002, nr 7-8, s. 53) jak i Trybunat Konstytucyjny
(uchwata z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, Dz. U. Nr 39, poz. 198; OTK 1995 nr 1, poz.
20), a takze Niemiecki Trybunat Federalny (Orzeczenie BGH z dnia 7 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt Il ZR 56/02, zob. Lexetius.com/2003,800 [2003/6/295]) dopuscity mozliwosc¢
ograniczenia skutkdw wyktadni okreslonego przepisu w czasie, gdy powotywanie sie na
nowg i poprawng wyktadnie przepisu prowadzitoby do rozstrzygnie¢ naruszajgcych, tak
jak w rozpoznawanej sprawie, innych waznych warto$ci chronionych prawem. Takze w
doktrynie dopuszcza sie, w sytuacji gdy wyktadnia sgdowa ma charakter twoérczy, a na
tle wyktadanego przepisu pojawity sie rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie, aby
sad mogt wzig¢ te okolicznosci pod uwage i okreslit date, od ktérej ustalenia
interpretacyjne bedg wywieraC skutki (zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sgdoéw — komentarz, Torun 2002, s. 30).

Takie rozwigzanie ma jednak te wade, ze wprawdzie roszczenie powddek
doznaje naleznej mu prawnie ochrony, ale naprawieniem szkody obarczony zostaje
podmiot, ktéry, zgodnie z poprawng wykfadnia art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., nie
powinien tej odpowiedzialnos¢ ponosi¢. Poszukujgc sprawiedliwego rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie warto zwrdoci¢ uwage, ze gtdbwng przeszkodg dla zasgdzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa jest uprawomocnienie sie wyroku Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do tego podmiotu. Skutek ten
nastgpit z dwu powodow. Po pierwsze Sad Okregowy nie wezwat powddek do
sprecyzowania przeciwko komu ostatecznie kierujg powddztwo i oddalit je w stosunku
do Skarbu Panstwa. Po drugie, powddki nie zaskarzyty tego wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo wobec Skarbu Panstwa.
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Zasadniczg funkcjg przepiséw dotyczgcych prawomocnosci orzeczen (art. 363 §
11 365 k.p.c.) jest doprowadzenie do uznania za ostateczne rozstrzygnie¢ sgdowych, w
sytuacji, gdy zainteresowane strony procesu nie podejmg dziatan zmierzajgcych do ich
zaskarzenia. Dopiero, jezeli strona w przewidzianym czasie nie podejmie dziatan
zmierzajgcych do zaskarzenia wyroku staje sie on prawomocny. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy mamy jednak do czynienia z wyjgtkowg sytuacjg. Oddalenie
powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa, przy prawidlowym prowadzeniu sprawy
przez Sgd Okregowy, w ogole nie powinno nastgpi¢, gdyz brak byto podstaw do
orzekania wobec tego podmiotu skoro nie bytby on pozwanym. Powodki nie ztozyly
natomiast apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa,
gdyz uzyskaty korzystny dla siebie wyrok, do ktérego mogty mie¢ w catosci zaufanie,
skoro zostato ono wzmocnione autorytetem Sgdu Najwyzszego, na ktérego uchwate
powotat sie Sgd Okregowy. W tej sytuacji istniejg wyrazne podstawy, aby uznac, ze nie
ztozenie apelacji przez powodki, w terminie okreslonym w art. 369 k.p.c., nie nastgpito z
ich winy i przystuguje im prawo do przywrocenia terminu do ztozenia apelacji, zgodnie z
art. 168 i 169 k.p.c. Celem regulacji zawartej w art. 363 § 1 i art. 365 k.p.c. nie jest
bowiem bezwzgledne wyeliminowanie mozliwosci skarzenia wyroku lecz, uznawanie za
prawomocne takich wyrokow, ktorych strona nie zaskarzyta we wiasciwym czasie ze
wzgledu na okolicznosci od niej zalezne, o czym sSwiadczy wyraznie instytucja
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowych, uregulowana w art. 167-
172 k.p.c. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli przemawiajg za tym wyjagtkowe
okolicznosci przywrécenia terminu do ztozenia apelacji jest dopuszczalne takze wtedy
gdy wyrok jest juz formalnie prawomocny i uptynat rok od terminu, o ktérym mowa w art.
369 k.p.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 71/2006 r. niepubl.).
Ocena tego czy strona uchybita terminowi do ztozenia apelacji powinna by¢é dokonana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy i wzieciem pod uwage
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie dbajgce;j
0 swoje interesy (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2007 r. | CZ 108/06
niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



