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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2008 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. S. S.A. z siedzibg w B., Hiszpania
przeciwko F. S. Spétce z 0.0. w Z.

o uchylenie uchwat zgromadzenia wspaolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o uchylenie uchwat zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki z 0.0., uznajgc, ze powodka nie byta legitymowana do
zaskarzenia tych uchwat, wobec podjecia ich przez prawidlowo zwofane
zgromadzenie wspolnikdw, na ktorym powodka nie byta reprezentowana. Sad ten
ustalit, ze zaproszenie na zgromadzenie wspolnikéw zwotane na dzieh 30 czerwca
2005 r. zostato wystane do powoddki listem poleconym w srode dnia 16 czerwca
2005 r. bedgca datg poczatkowg terminu wynikajgcego z art. 238 § 1 k.s.h., a wiec
termin dwutygodniowy uptywat w srode dnia 30 czerwca 2005 r. Za wystarczajgce
dla prawidtowego zawiadomienia wspdlnika uznat wystanie zawiadomienia listem
poleconym z zachowaniem terminu okreslonego w art. 238 k.s.h., a nie date jego
doreczenia adresatowi. Sad ten podkreslit ponadto, ze powddka nie wykazata, iz
zawiadomienie zostato jej doreczone po dniu 30 czerwca 2005 r.

Apelacje powodki oddalit Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia
faktyczne i poglad Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie jest uprawniona do
zaskarzenia uchwat podjetych na zgromadzeniu wspoélnikébw pozwanej w dniu
30 czerwca 2005 r. Stwierdzit, ze o braku uprawnienia powddki do zaskarzenia
uchwat na mocy art. 250 pkt 4 k.s.h. przesgdza okolicznos¢, iz zgromadzenie
wspdlnikow — na ktorym powodka byta nieobecna — nie zostato wadliwie zwotane.
Analizujgc norme art. 238 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wymogiem
przesgdzajgcym o prawidtowym zawiadomieniu wspoélnika o zgromadzeniu jest
obecnie jedynie wystanie na dwa tygodnie wczesniej przed wyznaczonym terminem
listu poleconego badz przesytki kurierskiej. W konsekwencji Sad odwotawczy
stwierdzit, ze ustalenie, iz zaskarzong uchwate o rozwigzaniu spotki podjeto
zgromadzenie wspolnikéw zwotane w mysl art. 238 § 1 k.s.h. zgodnie z porzadkiem
obrad, wytgcza legitymacje powddki na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h.

Wobec negatywnego wyniku badania uprawnienia powddki do wytoczenia
powodztwa Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe orzeczenie oddalajgce
powodztwo, bez potrzeby merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na pierwsze] podstawie kasacyjnej. Zarzucita btedng wyktadnie



przepisow art. 238 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. poprzez przyjecie, ze
dwutygodniowy termin wskazany w art. 238 § 1 k.s.h. kohczy swoj bieg w dniu, na
ktory zostato zwotane zgromadzenie wspdlnikédw a nie zas w dniu poprzednim, co
doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednej konkluzji o braku legitymacji czynnej
powddki do wytoczenia powddztwa opartego na przepisie art. 249 § 1 k.s.h.

Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 238 § 1 k.s.h. uzasadniono
wadliwym przyjeciem prawidtowosci zawiadomienia powddki przez pozwang
o terminie i porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow, gdy w rzeczywistosci
pozwana uchybita zaréwno § 20 umowy spoiki, jak tez wskazanym przepisom k.s.h.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wywodzi, ze prawidiowa
interpretacja przepisu art. 238 § 1 k.s.h. oznacza, ze przewidziany nim termin
dwutygodniowy konczy sie z uptywem 14-tego dnia liczonego od chwili wystania
listu, ktory to dzien nazwg odpowiada nazwie dnia nadania listu poleconego. Innymi
stowy, powodka twierdzi, ze czternastym dniem od wystania zawiadomienia musi
by¢ dzien poprzedzajagcy date odbycia zgromadzenia wspolnikow. Uzycie przez
ustawodawce stow: ,... na dwa tygodnie przed...” przesgdza, ze zgromadzenie
moze sie odbyC¢ dopiero po uptywie dwutygodniowego terminu. Btedna wyktadnia
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 238 § 1 k.s.h. skutkowata bezzasadnym
pozbawieniem powddki legitymacji czynnej, wywodzi strona skarzgca, podnoszac
nastepnie argumenty w przedmiocie merytorycznej oceny powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej ma
ten skutek, ze oceny zarzutow btednej wyktadni, a zwlaszcza niewtasciwego
zastosowania art. 238 § 1 k.s.h. nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu
faktycznego sprawy bedgcego podstawg orzekania dla Sadu drugiej instancii.
Ws$rdd istotnych elementéw ustalonego stanu faktycznego jest ustalenie, ze
pozwana Spoétka wystata do powddki zaproszenie na zgromadzenie wspoélnikow
listem poleconym nadanym w srode dnia 16 czerwca 2005 r., z okre$long w nim
datg odbycia zgromadzenia wspdélnikbw na s$rode dnia 30 czerwca 2005 r.
W $wietle zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny tak ustalen jak i pogladu Sgdu

Okregowego, Sad odwotawczy rowniez uznat, ze nie nastgpito wadliwe zwotanie



zgromadzenia wspdlnikbw pozwanej, a w konsekwencji powyzszego nieobecnos$¢
powddki na obradach nie skutkowata nabyciem przez nig uprawnienia do
zaskarzenia uchwat podjetych na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 30 czerwca
2005 r., wobec braku spetnienia przestanki z art. 250 pkt 4 k.s.h.

Tymczasem zasadnie wywodzi strona skarzgca, ze Sad Apelacyjny dokonat
btednej wykfadni art. 238 § 1 k.s.h., przyjmujac, ze okreslony jako minimalny w tym
przepisie dwutygodniowy termin konczy swoj bieg w dniu, na ktéry zwotane zostato
zgromadzenie wspolnikow, a nie w dniu poprzedzajgcym. Konsekwencjg takiej
btednej wyktadni powotanego przepisu byto jego niewtasciwe zastosowanie,
skutkujgce uznaniem prawidtowosci zwotania zgromadzenia wspolnikbw pozwanej,
czego nastepstwem byto nieuzasadnione przyjecie — na podstawie art. 250 pkt 4
k.s.h. — ze powddce nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwat podjetych
przez to zgromadzenie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ani przepis art. 238 § 1 k.s.h., ani inne przepisy
k.s.h. nie okreslajg sposobu obliczania dwutygodniowego terminu przewidzianego
w wymienionym przepisie. Poniewaz sposob i termin zwotania zgromadzenia
wspolnikdw mieszczg sie niewatpliwie w pojeciu funkcjonowanie” spofki z o.0. (art.
1 § 1 k.s.h.), to w kwestii sposobu obliczania tego terminu, a wiec w sprawie
okreslonej w art. 1 § 1 k.s.h. lecz nieuregulowanej w tej ustawie, nalezy z mocy art.
2 k.s.h. zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Oznacza to koniecznosc
zastosowania w omawianej materii art. 112 k.c., z ktérego jednoznacznie wynika,
ze termin oznaczony m.in. w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg
lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy oznacza to, ze skoro wystanie listu poleconego z zaproszeniem na
zgromadzenie wspolnikdw, rozpoczynajgce bieg tego terminu, nastgpito w srode
dnia 16 czerwca 2005 r., to minimalny dwutygodniowy termin przewidziany w art.
238 § 1 k.s.h. skonczyt sie — z mocy art. 112 k.c. — dopiero z uptywem srody dnia
30 czerwca 2005 r., a wiec uptynat nie przed terminem zgromadzenia jak stanowi
art. 238 § 1 k.s.h., ale z koncem dnia, w ktérym organ ten juz we wczes$niejszych
godzinach obradowat i podejmowat uchwaty. W tej sytuacji — wbrew stanowisku
Sadéw obu instancji — nie bylo podstaw do uznania, w $wietle prawidtowo

dokonanej wyktadni literalnej art. 238 § 1 k.s.h., ze zgromadzenie wspolnikow



pozwanej zostato zwotane prawidiowo. Przeciwnie, organ ten zostat wadliwie
zwotany wobec uchybienia terminowi okreslonemu w przepisie art. 238 § 1 k.s.h.,
poniewaz tenze dwutygodniowy minimalny termin musi skonczy¢ sie przed
terminem zgromadzenia wspolnikdbw, co oznacza najpdzniej z uptywem dnia
poprzedzajgcego dzien oznaczony w zaproszeniu jako data odbycia zgromadzenia
wspolnikow. W literaturze podkresla sie, ze nie jest nawet mozliwe skrécenie tego
terminu w umowie spétki, poniewaz norma art. 238 § 1 zd. 1 k.s.h. ma w tej czesci
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Przeciwnie, w niektorych przypadkach okres
pomiedzy wystaniem zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow a dniem jego
odbycia, musi by¢ wrecz dtuzszy niz dwa tygodnie, co dotyczy zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow. W pismiennictwie powotano sie w tym wzgledzie na art.
68 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2002 r., Nr 76,
poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérymi wspolnik musi posiada¢ co najmniej 15 dni na
zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym oraz opinig biegtego rewidenta,
jezeli taka jest konieczna. Spetnienie wymogu art. 238 § 1 k.s.h. jest wowczas
niewystarczajgce, poniewaz art. 68 wspomnianej ustawy o rachunkowosci stanowi
tutaj przepis szczegdlny. To samo dotyczy szczegdlnych przepiséw
0 zgromadzeniu wspolnikdéw spotki z 0.0., na ktérym ma by¢ rozpatrzona sprawa jej
taczenia (art. 504 lub art. 521 k.s.h.), podziatu (art. 539 k.s.h.), czy przeksztatcenia
(art. 560 k.s.h.).

W sytuacji dokonania prawidiowej wyktadni art. 238 § 1 ks.h,
przesgdzajgcej wowczas o wadliwym zwotaniu zgromadzenia wspolnikow
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, odmowa przyznania powddce
legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwat zgromadzenia
wspolnikow nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 250 pkt 4 k.s.h.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej przesgdza wytgcznie o istnieniu
W niniejszym procesie legitymacji czynnej strony powodowej, a zatem — wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego — zachodzi obecnie potrzeba merytorycznej oceny
zgtoszonego powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



