Sygn. akt Il UK 98/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego "S. - Pol"
Spétki Jawnej

od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. K.

o zasitek chorobowy, macierzynski i porodowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie:

Decyzjg z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
realizujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2006 r.,
ustalajagcy, ze uczestniczka E. K. w okresie od 1 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia
2001 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia -zmienit
decyzje wiasng z dnia 14 lutego 2003 r. i odmowit uczestniczce prawa do
uwzglednienia w postawie prawnej wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego premii uznaniowe;j.

W rezultacie organ rentowy uznat wyptacony E. T. zasitek chorobowy w
kwocie 2.447,13 zt oraz zasitek macierzynski co do kwoty 3.627,50 zt oraz zasitek
porodowy w wysokosci 373,96 zt, natomiast uznat, ze bezpodstawnie zostat
wyptacony w zawyzonej wysokosci i rozliczony na poczet sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zasitek chorobowy w wysokosci 5.241,27 zt oraz
zasitek macierzynski w wysokosci 7.219,70 zi. Stad zobowigzano ptatnika
sktadek do stosownej korekty dokumentacji rozliczeniowej oraz optacenia
zalegtosci z tytutu sktadek.

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh wyrokiem z dnia 7 lutego 2007
r. oddalit odwotanie J. S. Oddalit tez Zgdanie wnioskodawcy w przedmiocie zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze organ rentowy zaakceptowat fakt, iz
uczestniczka E. K. byta zatrudniona w przedsiebiorstwie PBU ,S.-Pol" s.j. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2000 r. do 30
kwietnia 2001 r. jako sprzedawca w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem podstawowym 700zt oraz premig uznaniowa, ktoérg
wnioskodawczyni otrzymata w wysokosci 1.500zt brutto (za kwiecien 2000 r.).

W czasie tego zatrudnienia od 8 maja 2000 r. do 18 pazdziernika 2000 r.
E. K. chorowata i za czas niezdolnosci do pracy od 8 maja 2000 r. do 18
pazdziernika 2000r. wyptacono jej najpierw wynagrodzenie za czas choroby, a
nastepnie zasitek chorobowy z funduszu ZUS. Od 19 pazdziernika 2000 r. do
18 kwietnia 2001 r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie macierzynskim,

pobierajgc z tego tytutu zasitek. Wyptacono jej tez zasitek porodowy. Do ustalenia



podstawy wymiaru tych zasitkbw przyjeto wynagrodzenie za pierwszy miesigc
pracy tj. kwiecien 2000 r. (700zt), wyptacone wraz z premig w wysokosci 1.500z,
przy czym brak zasad wedtug, ktérych premia ta byla naliczana. Stad Zaktad
przyjat, ze jej doliczenie do pensji zasadniczej spowodowato zawyzenie naleznych
zasitkow.

W tym zakresie Sad Rejonowy ustalit, ze w Spotce wnioskodawcy od 30 maja
1996 r. obowigzuje regulamin wynagradzania ktéry dwukrotnie zmieniono -
aneksem z dnia 2 stycznia 1999 r. oraz 5 kwietnia 1999 r. Dodatkowo
opracowano w dniu 2 stycznia 1999 r. ,Zasady przyznawania nagrod
uznaniowych". W oparciu o0 te przepisy pracodawca premie i nagrody
przyznawat tylko niektérym pracownikom i w réznych wysokosciach. Przy
czym wysokosSC premii stanowita w wiekszosci przypadkéw wielokrotnosé
pobranego przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego, poza tym premia
byta przyznawana gtownie tym pracownikom, ktérzy korzystali ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.

Wysokos¢ premii czy nagrody byta nieadekwatna do pens;ji
zasadniczych pracownikéw, brak tez jakichkolwiek zasad ich przyznawania
poszczegolnym pracownikom. Dodatkowo Sagd ustalit, Zze roczny dochdéd
uczestniczki za 2000 r. wynidst 16.217,98zt. Rownoczesnie Sad ustalit, iz w
sprawie sygn. akt 56/04 zapadt prawomocny wyrok skazujgcy
wnioskodawce m.in. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Dokonujgc oceny prawnej sprawy Sad | instancji w pierwszej kolejnosci
zauwazyt, ze chybiony jest zarzut przedawnienia roszczen. W tym zakresie Sad
Rejonowy odwotat sie do przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym, nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego za okres dtuzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca s$Swiadczenie zawiadomita organ
wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu okolicznos$ci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyptacane, a w pozostatych przypadkach - za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Ten ostatni termin nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji przez organ rentowy. W



sprawie uczestniczki E. K. pierwsza decyzja o nienaleznej wyptacie Swiadczen
zasitkowych zostata wydana w dniu 14 lutego 2003 r., zaskarzong decyzjg z dnia
19 wrzesnia 2006 r. organ rentowy jedynie skorygowat Zzgdane od wnioskodawcy
J. S. kwoty nadptaconych swiadczen, a to wobec uznania czesci wyptaconych
zasitkow.

W toku postepowania sgdowego dotyczgcego pierwotnej decyzji z dnia 14
lutego 2003 r. okazato sie, ze organ rentowy w dniu 19 wrzesnia 2006 r. wydat
decyzje zamienng, a to na skutek wydania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w sprawie sygn. akt 1499/05, zmieniajgcego pierwotng decyzje z
dnia 1 sierpnia 2002 r. dotyczacg istnienia obowigzku ubezpieczenia
pracowniczego E. K. Kwestia prawa do zasitku chorobowego, macierzynskiego i
porodowego oraz ich wysokosci inaczej zostata uregulowana w decyzji z dnia 14 lutego
2003 r., a inaczej w nowej decyzji z 2006 r., ktdrg czesciowo uwzgledniono roszczenia
wnioskodawcy, co do kwoty- 6.448,59 zt : (2.447,13 zt z tytutu zasitku chorobowego),
(3.627,50 zt z tytulu zasitku macierzynskiego) oraz (373,96 zt - zasitku
porodowego). Wobec zmienionej oceny stanu faktycznego i przyjecia, ze
uczestniczka podlegata ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia dopuszczalne byto, w
trybie art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 154 §1-2 k.p.a., skorygowanie decyzji z dnia 14
lutego 2003 r.

Nastepnie na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 oraz art. 36 ust.
1i2, art. 41 ust. 1, art. 42, art. 45 w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy o
systemie ubezpieczen Sad Rejonowy uznat, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego (macierzynskiego) przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacane za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy; jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem tych
okresow, to podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.
Réwnoczesnie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie

uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukfadow



zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za
okres pobierania zasitku.

Przepisy pftacowe obowigzujgce w przedsiebiorstwie wnioskodawcy, w
ocenie Sgdu Rejonowego, wskazujg, ze nagrody i premie majg charakter
wytgcznie uznaniowy. O wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu
wyptaty nagrod zawsze decyduje samodzielnie pracodawca.

Zdaniem Sgdu Rejonowego premia przyznana E. K. miata wytgcznie
uznaniowy charakter i nie byla statym elementem - sktadnikiem
wynagrodzenia, stgd brak podstaw do wliczenia jej do podstawy wymiaru
zasitkbw chorobowego oraz z tytutu urodzenia dziecka. Sad przyjat, ze premia
przyznana uczestniczce w kwietniu 2000 r. miata charakter uznaniowy i przyznana
zostata jedynie w celu uzyskania wyzszych swiadczen zasitkowych, a nie celem
faktycznej rekompensaty za sSwiadczong prace. Fakt przyznania premii za pierwszy
miesigc pracy w realiach gospodarczych oraz warunkach na rynku pracy w
wojewodztwie podkarpackim daty Sagdowi argumenty za uznaniem, ze
uzgodnienia stron stosunku pracy w zakresie premii bylty sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego; autonomia woli stron umowy w ksztattowaniu jej
postanowien podlega bowiem ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wiasnego interesu jednostkowego, ale tez wzglad na interes publiczny.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. S. PBU ,S.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad |
instancji, jak i przyjetg ocene dowoddéw prowadzgce do stwierdzenia, iz
zaskarzona decyzja wydana zostata zgodnie z prawem.

Popierajgc w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego co do pozornosci
uzgodnien stron umowy w zakresie premii, dodatkowo Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw

wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub



przepisy o wynagrodzeniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres pobierania
zasitku.

Oceniajgc tres¢ przepiséw ptacowych, obowigzujgcych u wnioskodawcy od
30 maja 1996 r., w konteksécie powotanego art. 41 ust. 1 nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu | instancji, ze charakter premii przyznanej E. K. wylgcza jej
wliczenie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

W regulaminie wynagradzania w § 5 w brzmieniu obowigzujgcym od 2
stycznia 1999 r. postanowiono, ze: ,(*°°) pracodawca ma prawo do
przyznawania indywidualnych miesiecznych nagrod  dla poszczegdlnych
pracownikdw wg. swego uznania.(—) Decyzje o zastosowaniu okreslonej formy
wynagradzania podejmie pracodawca."

Z kolei w § 5 w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 1999 r. zmieniono
zapis pkt 1i 2 przyjmujac, ze: ,1. Pracodawca ma prawo do przyznawania
indywidualnych miesiecznych nagréd dla poszczegodlnych pracownikow wedtug
swego uznania 2. Wyptaty nagrod o ktéorych mowa w pkt 1 nin. paragrafu, ulegajg
zmniejszeniu lub catlkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez
pracownikbw wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego oraz innych okreséw w ktérych pracownik
nie swiadczyt pracy. O wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu
wyptaty ww. nagréd decyduje samodzielnie pracodawca" Zas w § 10 pkt 5 ,d"
postanowiono, ze:

.(...) W razie przyznania pienieznej premii uznaniowej dokonuje sie jej wyptaty w
terminie wyptaty wynagrodzenia za dany miesigc."

Zatem nagrody i premie przewidziane w przepisach ptacowych
wnioskodawcy majg wytgcznie charakter uznaniowy i nie mogg byé
utozsamiane z premig regulaminowg. Jedynie termin wyptaty przyznanej juz
premii uregulowano Scisle, jak w cyt. § 10 pkt 5 ,d". Zasady przyznawania
premii, ich wysokos¢, czestotliwos¢ i zakres wyptaty zostaty w catosci
pozostawione do swobodnego uznania pracodawcy. Okolicznosé, ze
wprowadzono nowy zapis § 5 pkt 2 nie zmienia faktu, iz ewentualne

zmniejszanie czy catkowite zawieszenie wypfaty nagréd za okres m. in.



pobierania zasitku chorobowego pozostawiono takze do swobodnego uznania
pracodawcy, nie okreslajgc w ogole zasad tego zmniejszania itd. Takie
sformutowanie powoduje wiec, ze nie mozna wykluczy¢ wyptaty nagréod choéby w
czesci takze za okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

W rezultacie, mimo ze E. K. otrzymata premie juz za pierwszy miesigc
pracy, to nie mogta by¢ ona wliczona do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, a to wobec przyjecia takiej regulacji ptacowej, albowiem do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego) przyjmuje sie tylko
takie premie, ktorych warunki uzyskania okreslajg wewnatrzzaktadowe
regulacje ptacowe i to pod warunkiem, Zze przewidujg one pomniejszanie
premii za czas zwolnienia lekarskiego. Kiedy wiec takie pomniejszenie lub
zawieszenie uzalezniono od uznania pracodawcy, to skutkuje to przyjeciem
przy obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego zasady z art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt J. S. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe ,S.” s.j. zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego przez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie a w
szczegolnosci: art. 41 ust. 1., art. 36. ust. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z § 5 pkt
2 regulaminu wynagradzania wraz z zasadami wynagradzania obowigzujgcymi od
15 kwietnia 1999 r. w spotce ,S." przez przyjecie, ze przepisy o wynagradzaniu
nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody za okres pobierania swiadczenia; art.
3. pkt 3. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego przez jego niezastosowanie,
polegajgce na btednym zdefiniowaniu wynagrodzenia i btednym ustaleniu
przychodu pracownika co miato istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy
wymiaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i byto sprzeczne z umowg
0 prace: rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nr 161, poz. 1106) przez jego

niezastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze wyptacona premia



miesieczna, nie stanowi sktadnika podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe i nie jest przychodem w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, osigganym przez pracownika u pracodawcy z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
zgodnie z § 2 tego rozporzgdzenia, nie mozna wykluczy¢ z podstawy
wymiaru sktadek premii, a podstawa wymiaru sktadek jest zarazem podstawg
wymiaru swiadczen z tego ubezpieczenia — przez jego pominiecie w catosci;

art.38 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego
niezastosowanie, polegajgce na btednym ustaleniu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, a w konsekwencji btednego ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepiséw postepowania ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie : art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie
wziecie za podstawe rozstrzygniecia istniejgcego stanu prawnego w zakresie
wynikajgcym z art. art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego ( Dz. U. z 2005 r. Nr
31, poz. 267.) w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktorymi podstawe wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi podstawa wymiaru sktadek na to ubezpieczenie; art.
233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie niezgodnie z stanem faktycznym i wbrew
zasadom logicznego rozumowania, ze wszystkim pracownikom spotki
przystuguje wylacznie wynagrodzenie W wysokosci najnizszego
obowigzujgcego w danym okresie.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catoéci i zmiany zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 2006 r., przez ustalenie ze
nie nastgpita nadptata zasitku chorobowego E. K. w okresie od 1 kwietnia 2000 r.
do 31 maja 2001 r. wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z

pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow uchyla sie spod
rozwazan Sadu Najwyzszego, poniewaz w ogdle nie jest mozliwe oparcie skargi
kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 398°%§ 3
K.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jednoznacznie i
bezposrednio kwestie oceny dowodow.

Odnoszac sie natomiast do =zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
materialnego podnie$¢ nalezy, ze pojecie ,wynagrodzenie,” funkcjonujgce w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa, a zawarte w art. 3 pkt 3 tej ustawy,
oznacza przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce skfadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy miat zastosowanie art. 36 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z
ktorym, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o ktorym
mowa w ust. 1 (12 miesiecy kalendarzowych), podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej powstata po
uptywie miesigca zatrudnienia (kwiecieh 2000 r.) i w tym okresie otrzymata ona
wynagrodzenie zasadnicze (700 zt brutto) oraz nagrode (1.500zt), a spér dotyczy
tego, czy nagroda otrzymana przez ubezpieczong podlegata wliczeniu do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego Wbrew zarzutom sformutowanym w podstawach
kasacyjnych w zaskarzonym wyroku nie wytgczono nagrody z podstawy wymiaru
zasitku z tego powodu, iz nie uznano jej za przychdd pracownika stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
potrgconych przez pracodawce skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3), ani tez z tego powodu, ze wyptacona

nagroda nie jest przychodem w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
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0s6b fizycznych, osigganym przez pracownikdéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy w rozumieniu § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podstawg zaskarzonego
rozstrzygniecia jest ocena postanowien regulaminu wynagradzania obowigzujgcego
u ptatnika sktadek a dotyczacych zasad przyznawania nagrod w Swietle art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Sad Okregowy za Sgdem Rejonowym przyjat,
ze W niniejszej sprawie ma zastosowanie powyzszy przepis, gdyz regulamin
wynagradzania nie zawiera zadnych zasad dotyczacych zmniejszania lub
zawieszania nagrody za czas zwolnienia lekarskiego, pozostawiajgc te kwestie
swobodnemu uznaniu pracodawcy. W ten sposob zinterpretowat § 5 pkt 2
regulaminu, uznajgc, ze sformutowanie:” Wyptaty nagrdd (....) ulegajg zmniejszeniu
lub catlkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez pracownikow
wynagrodzenia za czas choroby, =zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyrownawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego oraz innych okreséw, w ktoérych pracownik nie $wiadczyt pracy. O
wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagréd decyduje
samodzielnie pracodawca” - w powigzaniu z § 1, w mysl ktérego:” pracodawca ma
prawo do przyznawania indywidualnych miesiecznych nagrdd dla poszczegdinych
pracownikbw wedtug swego uznania®’, oznacza, ze nie zostato przewidziane
zmniejszenie swiadczen za w/w okresy. Z uwagi na fakt, iz ta wtasnie interpretacja
ma znaczenie decydujgce w rozstrzygnieciu sprawy, bezprzedmiotowe sg zarzuty
skargi dotyczgce naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 1999 r., czy
tez art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 19 czerwca 1999 r. w
zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie mogg by¢ wliczane te sktadniki wynagrodzenia (nagrody),
co do ktérych przepisy uktadédw zbiorowych lub innych aktow normatywnych
dotyczacych wynagradzania nie przesgdzajg w sposéb jednoznaczny, ze pracownik
traci do nich prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. A wiec wlicza sie

tylko te skfadniki, co do ktorych z przepisow w sposob jednoznaczny i definitywny
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zarazem wynika, iz podlegajg one zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w
okresie pobierania zasitku chorobowego (por. wyrok z dnia 11 maja 2005 r., Il UK
33/05, OSNP 2005/ 23/382 oraz wyrok z dnia 11 listopada 2005r., Il UK 65/05,
niepublikowany). W wyrokach tych odniesiono sie wprost do § 5 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w spotce J. S. Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe "S. " s.j., uznajgc, ze wedtug tego przepisu o wysokosci zmniejszenia lub
catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje samodzielnie pracodawca, a to
oznacza, iz nie zostato przewidziane zmniejszenie swiadczenh za okres pobierania
zasitku w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

Nieco inne podejscie do omawianego problemu zostato przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 76/05
(dotychczas niepublikowany). Sad Najwyzszy wywiodt w nim, ze takie rozumowanie
opiera sie na budzacym zastrzezenia zatozeniu, jakoby o wytgczeniu spornych
sktadnikéw wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku chorobowego, decydowat
ich charakter prawny (ze byly przyznawane oraz zmniejszane wedtug uznania
pracodawcy). Jest to trafny poglad, a oznacza on, ze nagrody wchodzg w ogolnosci
w sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a o spetnieniu co do nich
przestanek art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., decyduje nie tylko tresc
przepisow zaktadowych (ich jednoznacznosé), ale takze inne okolicznosci, takie, jak
stosowanie tych przepisbw w praktyce pracodawcy oraz w stosunku do
konkretnego pracownika. W uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 6 lipca 2005
r. Sgd Najwyzszy dat temu wyraz, stwierdzajgc, ze nalezy wyjasni¢, czy
obowigzujgce w danym wypadku przepisy regulaminu wynagradzania zapewniaty
(przewidywaty) premie uznaniowg takze w okresie pobierania zasitku chorobowego
z uwzglednieniem sytuaciji faktycznej (konkretnego pracownika), a zastrzezenie, ze
0 wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagréod decyduje
samodzielnie pracodawca powinno by¢é ocenione w kontekscie zasad regulaminu,
"ale takze z uwzglednieniem zasad przyznawania nagrod i premii stanowigcych
integralng czes$¢ regulacji regulaminowej i wreszcie powinno uwzgledniac
rzeczywisty stan faktyczny - praktyke stosowania tych zapiséw regulaminowych".

Omodwione wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego nie pozostajg we wzajemnej

opozycji, z tego wzgledu, ze wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., Ill UK 76/05, przedstawia
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jedynie dalsze okolicznosci, ktére nalezy uwzgledniaC przy ocenie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Stan
faktyczny sprawy Il UK 76/05 w sposob istotny rézni sie od stanu faktycznego
niniejszej sprawy. W tamtej sprawie przedmiotem sporu byt zasitek chorobowy
przystugujgcy pracownikowi zatrudnionemu przez wiele lat, a konkretnie zasitki w
okresie od czerwca 1999 r. do marca 2002 r., w ktérym pracownik w czasie
Swiadczenia pracy otrzymat wielokrotnie nagrody w tgcznej kwocie 24.880 zt. W
kontekscie wyzej wskazanych zasad oceny zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. wystepowata wiec koniecznos¢ ustalen i ocen co do
stosowania zaktadowych przepisow o wynagradzaniu (zmniejszeniu Swiadczen w
okresach pobierania zasitku chorobowego) w praktyce pracodawcy oraz w
stosunku do konkretnego pracownika. Takiej koniecznosci nie ma w rozpoznawanej
sprawie, gdyz jej stan faktyczny jest w tym zakresie prosty i niesporny.
Ubezpieczona zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od 1 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. jako sprzedawca w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 700 zt brutto. Swiadczyta prace
przez nieco dtuzej niz miesigc, za ktory pracodawca przyznat jej nagrode w kwocie
1.500zt (wielokrotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego). W takim stanie faktycznym,
zarowno przyznanie nagrody, jak tez praktyczne stosowanie niejednoznacznych
przepisbw zaktadowych o wynagradzaniu, nacechowane jest catkowitg
dowolnoscig, a wiec nie zostaty spetnione przestanki art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r., co oznacza, ze wyptacona ubezpieczonej nagroda nie wchodzi w
sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe dostrzegt takze
analogie w stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz sprawy Illl UK 89/06, w ktérej
wyrok Sgdu Najwyzszego zapadt w dniu 19 pazdziernika 2006 r. Juz w tym wyroku
wskazano, ze z punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczen z niego
wynikajgcych nie ma przeszkdd, aby prywatny pracodawca (niekorzystajgcy ze
srodkéw publicznych) przyznawat pracownikowi swiadczenia w dowolnie wysokich
kwotach. Dlatego tez - co do zasady - ztozenie oswiadczenia o przyznaniu nagrody
nie podlega kontroli sgdu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004
r., | PK 37/04, OSNP 2005/14/207). Jednakze wysokos¢ wynagrodzenia za prace
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wptywa na wysokos¢ swiadczen z ubezpieczeh spotecznych i w tym zakresie
nalezy uzna¢ obowigzywanie odmiennych zasad. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia
za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenh
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192;
por. tez wyrok z dnia 4 sierpnia 2005r., Il UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005r., Il UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251), a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$s¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec
takze w zakresie wysokosci swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005/ 21/338;).

Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy rowniez stwierdzi¢ nalezy,
ze wysokos¢ nagrody przyznanej ubezpieczonej byta nieadekwatna do jej
wynagrodzenia zasadniczego, a przede wszystkim nieadekwatna do zakresu
wykonanej pracy, swiadczonej jedynie przez okres wynoszgcy nieco ponad miesigc
trwania zatrudnienia. Sgd Najwyzszy uwaza, ze w tym przypadku zasadne jest
zakwestionowanie wliczenia ubezpieczonej tej nagrody do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego ze wzgledu na sprzecznosc¢ jej przyznania z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na mocy
art. 398 k.p.c.



