Wyrok z dnia 11 marca 2008 r.
Il PK 198/07

Dywidenda jest pozytkiem z akcji i jej utrata moze stanowi¢ element
szkody wyrzadzonej spadkobiercom pracownika w razie nieuprawnionej od-

mowy zbycia na ich rzecz nieodptatnych akcji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Janiny M., Marka M. i Janusza M. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o zaptate, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swieciu wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. za-
sgdzit na rzecz powoddw Janiny M., Marka M. i Janusza M. odszkodowania po
41.392,26 zt od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa za niewydanie im nieod-
ptatnych akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa, ktore to prawo wynikato ze spad-
kobrania po Andrzeju M. Sad ustalit, ze Andrzej M. byt pracownikiem sprywatyzowa-
nego przedsiebiorstwa Zaktady Celulozy i Papieru w S. Zmart 28 kwietnia 1994 r. i do
tego czasu pozwany nie rozpoczat jeszcze udostepniania akcji. W sprawie prawa do
akcji po mezu powddka kontaktowata sie z Zaktadami, jednak jednoznacznie ich od-
mowiono wskazujgc, ze spadkobierca nie jest uprawniony do nabycia akcji i tym sa-
mym do ztozenia o$wiadczenia o ich nabyciu. Zaktady uniemozliwity ztozenie powo-
dom oswiadczen o niedoptatnym nabyciu akcji kierujgc sie praktykag opartg na bted-
nej interpretacji prawa przyjmowanej przez pozwanego. Odpowiedzialnos¢ odszko-

dowawcza pozwanego ma charakter obligacyjny (art. 471 k.c.). Wynika z obowigzku



udostepniania akcji uprawnionym i stgd uchybienia pozwanego musiaty by¢ rozwa-
zone jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pozwany reprezentowat btedny po-
glad prawny o braku prawa spadkobiercéw do akcji co spowodowato po ich stronie
szkode. Odszkodowanie ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. obejmowato akcje
oraz dywidendy. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(dalej: ustawa) nie pozwalata zby¢ akcji przez dwa lata (art. 38 ust. 3) i w tym okresie
dywidenda by przystugiwata. Nalezato ujg¢ jg w odszkodowaniu rowniez za dalszy
okres, gdyz przy stabilnej sytuacji powodowie traktowaliby akcje jako lokate kapitatu i
nie pozbyliby sie ich. Na ogdlng sume naleznego powodom odszkodowania sktadata
sie warto$¢ akcji w kwocie 89.957,40 zt oraz utraconych dywidend w latach 1998 -
2005 w kwocie 34.219,38, ktore zgodnie ze spadkobraniem podzielono réwno po-
miedzy powodow.

Apelacje pozwany skierowat do czesci zasgdzonego odszkodowania w kwo-
tach po 11.406,46 zt, obejmujgcego dywidendy, gdyz powodowie nie wykazali, izby
posiadaliby akcje przez caty okres. Mogli sprzedac akcje inwestorowi strategicznemu
lub na gietdzie juz od 23 kwietnia 1999 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. oddalit
apelacje i zasgdzit na rzecz kazdego z powodow po 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Po uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym ustalit, ze
powodowie mieli stabilng sytuacje materialng (w latach 1998 - 2005). Powddka réow-
niez byta pracownikiem tych samych Zaktadow i otrzymata 2.121 akcji. Otrzymata
nadto roczng odprawe. W 1999 uzyskata zasitek przedemerytalny i utrzymywata sy-
now z renty rodzinnej. W 2005 r. za sprzedane akcje wiasne i oszczednosci zostato
kupione mieszkanie za 50 tys. zt dla starszego syna. Sad potwierdzit, ze dywidenda
stanowita sktadnik odszkodowania, gdyz stanowita utracong korzys¢ wynikajgcg z
nieuzasadnionej odmowy prawa do akcji (art. 361 k.c.). Powodowie nie mieli potrze-
by zbywania akcji i uzyskaliby prawo do dywidendy w okresie od 1998 r. do 2005 r.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach. W procesowej zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie: wyja-
Snienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku skutkiem niewyjasnienia, ze w odszko-
dowaniu naleznym pracownikowi z tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwie-
nia mu nabycia akcji obok ceny akcji miesci sie takze dywidenda; okreslenia jakie
zachowanie pozwanego stanowi podstawe faktyczng jego odpowiedzialnosci od-

szkodowawczej; oznaczenia wiezi obligacyjnej, ktérej naruszenie byto przestankg



odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego; oznaczenia zachowania Skarbu
Panstwa, ktoremu mozna przypisac¢ wineg, a ktore byto przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty:
art. 471 k.c., przez uznanie, ze przepis ten moze miec¢ zastosowanie pomiedzy pod-
miotami, ktére nie taczyta wiez obligacyjna oraz przez przyjecie, iz pozwany dopuscit
sie zawinionego i bezprawnego naruszenia cigzgcych na nim obowigzkow; art. 471
k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., przez przyjecie, ze w pojeciu szkody obok swiad-
czenia odpowiadajgcego wartosci akcji miesci sie takze swiadczenie odpowiadajgce
warto$ci dywidend wypfaconych na rzecz akcjonariuszy w okresie po wydaniu akciji;
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., przez przyjecie, ze istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy niewydaniem akcji i szkodg w postaci dywidendy wy-
ptaconej akcjonariuszom. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku pierwszej instancji w czesci zasgdzajgcej na rzecz kaz-
dego z powodow odszkodowanie w wysokosci przekraczajgcej 29.985,80 zt i zmiane
przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci lub o przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu. Narusze-
nie art. 328 § 2 k.p.c. miatoby znaczenie, gdyby miato wptyw na wynik sprawy (art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Niewskazanie w zaskarzonym wyroku wyraznie podstawy
prawnej odpowiedzialnosci wynika zapewne z tego, ze pozwany nie zaskarzyt apela-
cjg samej zasady odpowiedzialnosci, lecz jedynie wysokos¢ odszkodowania, w kté-
rym nie ujmuje dywidendy. Skoro jednak w skardze powraca do kwestii zasady od-
powiedzialnosci, to myli sie zarzucajgc brak wiezi obligacyjnej. Jej zrédto byto takie
samo jak zobowigzanie pozwanego wobec powddki z tytutu jej wtasnego prawa do
akcji (zatrudnienia w tym samym przedsiebiorstwie). W orzecznictwie utrwalone jest
juz stanowisko, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa nie ogranicza sie tylko do samego
wydania akcji lecz obejmuje rowniez odpowiednie realizowanie szerszego zakresu
obowigzkéw wobec uprawnionych do akcji, okreslonego w ustawie oraz w przepisach
wykonawczych (art. 36, art. 38 ustawy). Okreslone w prawie pozytywnym obowigzki
ksztattujg wiec zobowigzanie do wydania akgji, stad jego bezprawne niewykonanie

stanowi podstawe do odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c. Skarb Panstwa jako



zobowigzany wiasciciel akcji odpowiada tu rowniez za spotke, z ktorg wykonuje zo-
bowigzanie (art. 474 k.c.). Co do kwestionowania zobowigzania wobec powoddw, to
pozwany w skardze jedynie potwierdza, ze niewtasciwie interpretowat prawo, gdyz
powstanie ,wiezi obligacyjnej” warunkowat ztozeniem przez uprawnionego pracow-
nika odwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1). Stanowito
to nieuzasadniong podstawg odmowy powodom prawa do akcji. Nieracjonalne jest
wszak zatozenie, ze powddka nie chciata ztozy¢ oswiadczenia o nabyciu akcji po
mezu skoro sama ztozyta oswiadczenie o nabyciu akcji jej przypadajgcych. Pozwany
uwazat, ze prawo do akcji miato charakter osobisty, zatem mogt jej ztozy¢ tylko
uprawniony pracownik i dopiero wowczas podlegato dziedziczeniu. Takie stanowisko
byto nietrafne w swietle uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z 15 listopada 2000 r., Il
ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504), stwierdzajgcej, ze spadkobiercy pra-
cownika uprawnionego do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych (art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. Nr
51, poz. 298 ze zm.), zmartego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
118, poz. 561 ze zm.), mogg realizowaé prawo do nieodptatnego nabycia akcji na
zasadach przewidzianych w tej ustawie - art. 63 ust. 2. Zaniechanie udostepnienia
prawa do akcji spadkobiercom uprawnionego pracownika nie byto prawnie obojetne.
Pozwany Zle interpretowat prawo przyjmujgc, ze powodom akcje nie przystugujg.
Prawo do akcji przystugiwato spadkobiercom uprawnionego pracownika, ktéry nie
dozyt otwarcia terminu do ztozenia o$dwiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Prawo to
podlegato dziedziczeniu i mogli z niego skorzystac¢ spadkobiercy uprawnionego.
Prawidtowa wyktadnia ustawy prowadzita do wniosku takiego jak w uchwale siedmiu
sedziéw z 15 listopada 2000 r., ktéry znajdowat potwierdzenie w dalszym orzecz-
nictwie. Zmiana ustawy przez dodanie z dniem 15 stycznia 2003 r. przepisu art. 38
ust. 1b stwierdzajgcego, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji od chwili powsta-
nia podlega dziedziczeniu, nie oznaczata wprowadzenia normy, dopiero ktéra umoz-
liwita dziedziczenie, lecz norme, ktéra jedynie potwierdzata dziedziczenie réwniez
ekspektatywy prawa majgtkowego wyraznie uksztattowanego. Btedna interpretacja
prawa spowodowata nieuzasadniong odmowe prawa do akcji. Zarzut braku zobowig-
zania (wiezi obligacyjnej) nie jest wiec trafny. Spadkobiercom uprawnionego pracow-
nika przystuguje odszkodowanie za utrate akcji, gdy dtuznik (Skarb Panstwa) nieza-

sadnie odmawia prawa do akcji. Niezrealizowanie przystugujgcego spadkobiercom



uprawnienia uzasadniato odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niewykonanie zo-
bowigzania (art. 471 k.c.). Osoba uprawniona, ktorej stuzy prawo zwrécenia sie i do-
chodzenia wierzytelnosci o zbycie akcji przez dtuznika (Skarb Panstwa) ma réwniez
wierzytelno$¢ o odszkodowanie za bezprawne niewykonanie pierwotnego zobowig-
zania. Niewykonanie obowigzku wydania akcji przemienia sie w obowigzek napra-
wienia szkody. Odszkodowanie zastepuje gtowne swiadczenie. Pozwany byt dtuzni-
kiem pierwszego zobowigzania, nawet gdy dziatat za posrednictwem prywatyzowane;j
spofki. Diuznikiem jest rowniez w sprawie o odszkodowanie, w ktérej ocenie podlega
to czy prawidtowo wykonat pierwotne zobowigzanie. Orzecznictwo potwierdza zobo-
wigzaniowy charakter takiej odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego : z 13
kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, OSNAPiIUS 2001 nr 18, poz. 560; z 12 wrzesnia
2000 r., I PKN 529/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163; z 22 sierpnia 2003 r., | PK
272/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 296; z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 574/02, OSNP
2004 nr 19, poz.338; z 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawniczy 2005 nr 1,
poz. 42; z 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 397 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02, OSNP 2003 nr
21 poz. 511).

Zarzut niewyjasnienia podstawy prawnej ujecia w odszkodowaniu dywidendy
réwniez nie ma wptywu na wynik sprawy. W uzasadnieniu wyroku wskazano zasad-
niczg podstawe prawng odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) i nie mozna nie dostrze-
gac, ze dywidendy obejmujg odszkodowanie za utracone korzysci. Nie moze byc¢ tez
zasadnie kwestionowane stwierdzenie, iz majgtkowe prawo do dywidendy jest po-
chodne od prawa do akcji (art. 347 § 1 k.s.h. a uprzednio art. 355 § 1 k.h.). Zalezy od
zysku i uchwat walnego zgromadzenia o podziale zysku na dywidendy, co w sprawie
nie jest kwestionowane. Prawo do dywidendy stanowi wowczas pozytek z prawa do
akcji (art. 54 k.c. i art. 347 k.s.h. oraz 355 § 1 k.h.). Akcjonariusz otrzymuje dywiden-
de na rachunek papieréw wartosciowych. Moze rozporzgdza¢ samg dywidendaq.

Nie jest zasadny zarzut o ustaleniu odszkodowania z naruszeniem normalne-
go zwigzku przyczynowego przez ujecie w nim procz wartosci akcji rowniez wartosci
dywidend. Dywidendy mogty by¢ zasgdzone jako utracone korzy$ci, gdyz prawo to
jest silnie zwigzane z akcjami i stanowi ich zwykty pozytek. Nie mozna wiec twierdzi¢,
ze dywidenda wykracza poza normalne odszkodowanie za niewykonanie zobowig-
zania wydania akcji. Przedmiotem sprawy nie jest ocena trafnosci twierdzenia skar-

zgcego (zarzutu), ze cena akcji obejmuje takze te wartosc, ktérg stanowi dywidenda.



Mechanizm ustalania ceny gietdowej akcji moze uwzglednia¢ prawo do dywidendy
(tu w szczegolnosci ze wzgledu na swoiste wskazniki, takie jak stopa dywidendy czy
zabezpieczenie dywidendy). Nie oznacza to jednak, ze gieldowa cena akcji konsu-
muje prawo do dywidendy. Wszak skarzgcy sam prawidtowo odwotuje sie do orze-
czenia o ustalaniu odszkodowania wedtug wartosci akcji oferowanych w pierwszym
dniu sprzedazy (wyrok z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, OSNAPiIUS 2001nr 18,
poz. 560). Wartos¢ akcji nie pochtania dywidendy. Prawo do dywidendy choé wynika
z prawa do akcji, to po jej przyznaniu ma odrebng wartos¢ i moze by¢ przedmiotem
samodzielnego rozporzgdzenia w oderwaniu od akcji. Wyzej wskazano, ze prawo do
dywidendy wynika z zysku i uchwaty o jego podziale. Stanowi zatem pozytek prawa
do akciji i nie jest zawarte w cenie akcji. Inaczej ujmujgc stanowitoby naruszenie za-
sady normalnego zwigzku przyczynowego stwierdzenie, ze dywidenda nie jest pra-
wem wynikajgcym z akcji (art. 361 § 2 k.c.). Skoro prawo do dywidendy jest pozyt-
kiem prawa do akcji, to nie mozna zarzucac, ze jego uwzglednienie w odszkodowa-
niu za bezprawne niewydanie akcji stanowi nienalezyte wzbogacenie poszkodowa-
nego. Nie jest rbwniez zasadny zarzut oparty na zatozeniu, ze skoro powodka zbyta
wczesniej uzyskane akcje, to domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) przemawia
réwniez za tym, ze zbytaby takze akcje po mezu. Rzecz w tym, iz w zakresie tej
oceny wigzace s3 ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zgodnie z nimi ,powodowie mieli stabilng sytuacje materialng w okresie od 1998 -
2005 r. i nie mieli takich potrzeb, ktore sktaniatyby ich do zbycia akcji a zatem uzy-
skaliby prawo do dywidendy”. Uprawniony do odszkodowania moze rowniez prze-
ciwstawia¢ pozwanemu witasny zarzut, iz dopiero prawidtowe wykonane zobowigza-
nia pozwalatoby stwierdzi¢, czy uprawnieni rzeczywiscie zbyliby akcje. Wedtug usta-
lern Sgdu powddka nie od razy zbyta swe akcje, pierwotnie tylko czes¢ - w zwigzku z
leczeniem - a pozostate akcje dopiero w 2005 r. w zwigzku z kupnem mieszkania dla
syna. Akcje po spadkodawcy mogty by¢é wiec zachowane i w spornym okresie przy-
nosi¢ dywidende. Skarzgcy nie wyjasnit znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poczy-
nionej lakonicznie uwagi, ze skoro dochody z akcji i dywidendy podlegajg opodatko-
waniu to winno to znajdowac odzwierciedlenie w wysokosci odszkodowania. Rzecz w
tym, ze obowigzek podatkowy kierowany jest do podatnika i sgd pracy o nim nie de-
cyduje. Nalezne swiadczenia zasgdza sie w petnej kwocie (tzw. brutto).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji na mocy art. 398 k.p.c.



W zakresie kwestionowanego w skardze kasacyjnej rozstrzygniecia o kosz-
tach, to generalnie mozna by sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze przy okreslonym wspot-
uczestnictwie materialnym powodow koszty zastepstwa procesowego winny by¢
jedne (zasgdzone fgcznie), zalezne od sprawy, a nie liczone odrebnie dla kazdego
wspotuczestnika (uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06,
OSNC 2008 nr 1, poz. 1). Jednakze skarga zostata oddalona, zatem nie byto pod-
stawy procesowej do weryfikacji orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w
drugiej instancji. Wbrew zarzutom skarzgcego w sprawie nie jest dopuszczalne
przyjecie i rozpoznanie odrebnego (samodzielnego) zazalenia na koszty orzeczone
w drugiej instancji. Na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 2 k.p.c.). Odwotanie sie do
argumentu o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania nie jest wystarczajgce (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC
2008 nr 2, poz. 29).



