Sygn. akt Il CZ 114/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. O.

przeciwko (...) Centrum Filmowemu

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng, bowiem przed jej ztozeniem powodka nie ziozyla wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie wyroku z dnia 28 maja 2007 r., ktéry zostat zaskarzony
skargg kasacyjna.

Rozpoznajgc zazalenie, w ktorym zawodowy petnomocnik powddki wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca ,odrzucita” argumentacje Sadu, ktéra legta u podstaw zaskarzonego
postanowienia, twierdzgc z powotaniem sie na art. 387 § 4 k.p.c., ze ,ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy nie sporzgdzono

uzasadnienia wyroku”. Odrzucajgc motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia petnomocnik powodki pominat art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
,orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji zazadata doreczenia”, a takze tres¢ art. 398° § 1 k.p.c., ktdry
stanowi, ze ,skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzacej”. Przepis art. 387 § 4 k.p.c., na ktory powotat sie petnomocnik skarzgce;j
dotyczy sytuacji, gdy skarga kasacyjna wnoszona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich albo wypadkéw, gdy wnoszona jest skarga o
stwierdzenie niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem, a uzasadnienie nie
zostato sporzadzone, bo skarga dotyczy np. prawomocnego orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji. Wadliwa interpretacja tych przepisow zaprezentowana w zazaleniu sprawia, ze
zarzuty podniesione w zazaleniu nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadne. Podobnie
oceni¢ nalezato zarzut niewaznosci postepowania. Okolicznosé, ze w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng uczestniczyta sedzia, ktora byta w sktadzie
orzekajgcym o odrzuceniu skargi nie rodzi skutku niewaznosci postepowania, ktoéry
petnomocnik skarzgcej upatruje w naruszeniu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
4 k.p.c. Wydanie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng oraz postanowienia
odrzucajgcego skarge kasacyjng odbywa sie w postepowaniu prowadzonym w jednej
instancji. Nie wystgpita zatem okolicznos¢, ze sedzia brata udziat w instancji nizszej w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Bez znaczenia dla oceny zazalenia sg — opisane w nim — okoliczno$ci dotyczgce
odroczenia terminu ogtoszenia wyroku. W utrwalonym orzecznictwie prezentowany jest
trafny poglad, ze w takim wypadku sgd nie ma obowigzku zawiadamiania przez
wezwanie 0 nowym terminie ogtoszenia, ani tez nie jest zobowigzany do doreczenia
stronie orzeczenia z uzasadnieniem (por. uchwate SN z dnia 25 czerwca 1968 r., lll CZP
62/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 41 oraz postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1997
r., 11 CZ 67/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 49).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddalié (art. 398" w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c.).



