Wyrok z dnia 11 marca 2008 r.
Il PK 195/07

Pracodawca moze na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) wypowie-
dzie¢ stosunek pracy pracownikowi podlegajagcemu z mocy odrebnych przepi-
séw szczegdblnej ochronie przed wypowiedzeniem. W razie naruszenia zasad
przewidzianych w art. 10 ust. 2 tej ustawy w stosunku do pracownikéw szcze-

golnie chronionych nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Marka S. przeciwko D. Urzedowi Wojewddzkiemu w W.
- Zaktadowi Obstugi Urzedu o przywrocenie do pracy oraz z powddztwa wzajemnego
D. Urzedu Wojewddzkiego w W. - Zaktadu Obstugi Urzedu przeciwko Markowi S. o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 29 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Ili Il. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z 12 wrzesnia 2006 r. [...]
zasgdzit od strony pozwanej D. Urzedu Wojewddzkiego w W. - Zaktadu Obstugi
Urzedu na rzecz powoda Marka S. kwote 4.373,80 zt z ustawowymi odsetkami od 12
wrzesnia 2006 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace i oddalit powddztwo wzajemne o odszkodowanie. Powdd domagat

sie przywrocenia do pracy w D. Urzedzie Wojewddzkim w W. - Zaktadzie Obstugi



Urzedu. Strona pozwana wniosta powddztwo wzajemne domagajgc sie zasgdzenia
od powoda kwoty 2.788,52 zt tytutem odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat u strony pozwanej od 3 grudnia
1979 r. na roznych stanowiskach, ostatnio jako dozorca. W okresie od 23 pazdzier-
nika 1980 r. do 10 wrzesnia 1981 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, w trakcie
ktorej ulegt wypadkowi. Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z 8 czerwca
1999 r. powodowi przyznano prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa, poczynajgc od sierpnia 1997 r. Po zwolnieniu
ze stuzby wojskowej powod powrdcit do pracy u strony pozwanej. W dniu 28 stycznia
2004 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy. W odwotaniu od
tego wypowiedzenia powdd powotat sie ha posiadanie uprawnien rencisty wojskowe-
go. W zwigzku z tym pracodawca - za zgodg powoda - cofngt swoje oswiadczenie. W
dniu 18 sierpnia 2005 r. pozwany pracodawca ponownie wypowiedziat powodowi
umowe o prace, powotujgc sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Wypowiedzenie uzasadnit koniecznoscig likwidacji
stanowiska pracy powoda, spowodowang przekazaniem dozorowania i sprzgtania
firmie zewnetrznej. Oprécz powoda zwolnienia z tej przyczyny dotknety takze innych
pracownikow, miaty one jednak charakter indywidualny a nie zbiorowy. W doreczo-
nym powodowi Swiadectwie pracy jako podstawe wypowiedzenia pracodawca wska-
zat art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Powod
pobiera Swiadczenie rentowe w wysokosci ponad 1.000 zt, ma na utrzymaniu dwoje
matoletnich dzieci, jego zona otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 2.800 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powoda ,co do zasady” zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz pracodawca wypowiadajgc umowe o prace ,naruszyt
przepisy formalnoprawne o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym?”, gdyz btednie
powotat sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw, podczas gdy podstawg prawng tego oswiadczenia byt w rzeczywistosci art. 10

tej ustawy. Ponadto pracodawca naruszyt art. 18 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 41



ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.), poniewaz nie uzyskat
zgody starosty na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Sad stwierdzit, ze strona
pozwana wiedziata o statusie powoda jako rencisty wojskowego, dlatego nie moze
skutecznie podnosic, ze o tym fakcie nie wiedziata i dochodzi¢ odszkodowania z ty-
tutu odprowadzania sktadek na PFRON. Z tej przyczyny powodztwo wzajemne zo-
stato oddalone.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy za niemoz-
liwe do uwzglednienia z uwagi na to, ze stanowisko powoda ulegto likwidacji, a za-
tem niemozliwe byto przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy. Brak byto rowniez mozliwosci przywrocenia powoda do pracy na innym sta-
nowisku, nawet w niepetnym wymiarze czasu pracy, poniewaz ponowne zatrudnienie
powoda wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia innego pracownika, ktéry - w prze-
ciwienstwie do powoda - nie ma innych zrédet utrzymania (tymczasem powdd pobie-
ra rente). Powod - wbrew swemu przekonaniu - nie posiada kwalifikacji wymaganych
do pracy w archiwum. Dlatego zamiast przywrdcenia powoda do pracy Sad pierwszej
instancji zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Powod w wyniku zwolnienia z pracy nie pozostat bez Srodkéw do
zycia, pobiera bowiem swiadczenie rentowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc nieuwzglednienie
przez Sad Rejonowy tresci art. 45 § 3 k.p. Powdd nadal domagat sie przywrécenia
do pracy, nie zgodzit sie z pogladem, Ze u strony pozwanej nie ma dla niego miejsca
pracy. Podkreslit, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych nie przewidujg alternatywy w postaci zasgdzenia swiadczenia albo przywroce-
nia do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
29 marca 2007 r. [...] w punkcie | sprostowat zaskarzony wyrok w zakresie daty jego
ogtoszenia, w punkcie Il oddalit apelacje powoda, w punkcie Il nie obcigzyt powoda
kosztami procesu za instancje odwotawczg. Sad Okregowy zgodzit sie ze stwierdze-
niem Sadu Rejonowego, ze podstawg prawng wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byt art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd byt pracownikiem, ktorego stosunek pracy

podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, stosownie do art. 41 w



zwigzku z art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Akceptujgc stanowisko Sgdu Rejonowego
co do oceny prawnej roszczen powoda, Sgd Okregowy powotat sie na poglady dok-
tryny (w szczegdlnosci wyrazone przez K. Jaskowskiego, E. Maniewska i J. Steline w
opracowaniu ,Grupowe zwolnienia. Komentarz”, Krakéw 2004, s. 168 i nast.). We-
dtug przyjetych przez tych komentatorow zasad postepowania w przypadku indywi-
dualnych zwolnien os6b chronionych, powdd jako inwalida wojskowy nalezat do
grupy pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wy-
powiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia (a wiec os6b niewy-
mienionych w art. 5 ust. 5 ustawy). W odniesieniu do takich pracownikéw ochrona
przed wypowiedzeniem ulega ostabieniu. Ostabienie to polega na dopuszczalnosci
dokonania wypowiedzenia stosunku pracy, jesli zaktadowa organizacja zwigzkowa
nie zgtosi sprzeciwu (art. 10 ust. 2 ustawy). W pozwanym Urzedzie od 2001 r. dziata
jeden zwigzek zawodowy (NSZZ ,Solidarnosc¢”), ktérego powdd byt cztonkiem do
maja 2003 r., przy czym pracodawca nie zwracat sie indywidualnie w sprawie powo-
da do organizacji zwigzkowej. Wedtug wyzej powotanych autoréw, przed dokona-
niem wypowiedzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., praco-
dawca powinien najpierw zapytac dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe, czy
dany pracownik jest objety ich ochrong i stosownie do uzyskanej informacji podjgé
odpowiednie kroki (ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy lub zawia-
domi¢ odpowiednig organizacje zwigzkowg o zamierzonym zwolnieniu). Nieudziele-
nie informaciji przez zaktadowg (miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowg w ciggu 5
dni zwalnia pracodawce z obowigzku zawiadomienia jej o zamierzonym zwolnieniu i
uwzglednienia ewentualnego sprzeciwu wobec zamierzonego lub dokonanego wy-
powiedzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca nie zastosowat sie do wymagan
przewidzianych w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., naruszajgc ten prze-
pis, co dato podstawe do zastosowania art. 45 § 2 k.p., czyli dokonania przez Sad
wyboru miedzy przywroceniem do pracy a odszkodowaniem. Skoro stanowisko pracy
powoda zostato rzeczywiscie zlikwidowane, to stworzenie dla niego ponownie stano-
wiska dozorcy bgdz przesuniecie go na inne stanowisko, z czym wigzataby sie ko-
niecznos¢ wyboru innego pracownika do zwolnienia, bytoby krokiem wstrzymujgcym

reformy w zakresie gospodarowania finansami publicznymi. Zdaniem Sgdu Okrego-



wego regulacja zawarta w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ma pierwszenstwo
przed unormowaniem art. 45 § 3 k.p. wedtug zasady, ze przepis szczegolny ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisem ogolnym, a poniewaz art. 10 ustawy
nie okresla konsekwencji jego naruszenia, to w sprawie nalezato zastosowac art. 45
§ 2 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez oczywiscie btedng wy-
ktadnie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kodw w zwigzku z art. 41 i art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.,
w wyniku nieuwzglednienia zgdania powoda dotyczgcego przywrécenia do pracy i
przyjecia, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne byto orzeczenie odszkodowania.

Skarzacy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na po-
trzebe wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw w zakresie ustalenia, czy przepis ten znosi szczegolng ochrone pra-
cownikow, w sytuacji gdy nie zostata przeprowadzona przewidziana w nim obligato-
ryjna konsultacja ze zwigzkami zawodowymi. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i jego zmiane przez przywrdcenie powoda do pracy u strony po-
zwanej na dotychczasowych warunkach oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie podniesione
w niej argumenty prawne sg stuszne. Sgd Okregowy przyjat, Ze rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace nastgpito w warunkach przewidzianych w art. 10 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (zwanej dalej ustawg o zwolnie-

niach grupowych). Przepis ten reguluje dopuszczalnosé¢ i zasady indywidualnych wy-



powiedzen stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (dotyczgcych
pracodawcy). Przewiduje on, miedzy innymi, ze w przypadku koniecznosci rozwigza-
nia przez pracodawce stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosun-
ku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, pracodawca moze roz-
wigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktdrych stosunek
pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie sto-
sunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgtoszenia sprze-
ciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (art. 10 ust. 2 ustawy).

Powdd niewatpliwie nalezat do pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega
z mocy odrebnych przepisow szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem i wobec ktérych jednoczesnie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia. Do powoda - jako inwalidy wojskowego -
miat bowiem zastosowanie art. 18 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 41 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.
Zgodnie z tymi przepisami, rozwigzanie z inwalidg wojskowym stosunku pracy przez
pracodawce moze by¢ dokonane tylko po uzyskaniu pisemnej zgody starosty: 1) w
przypadku rozwigzania bez wypowiedzenia - z przyczyn okreslonych w przepisach
dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia, 2) w przypadku roz-
wigzania za wypowiedzeniem - tylko z waznych przyczyn zawinionych przez inwalide
albo gdy nastepuje likwidacja pracodawcy. W art. 10 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych uregulowano w sposbb szczegdlny sytuacje pracownikow, ktérych stosunek
pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw wzmozonej ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem. W przypadku indywidualnych zwolnien z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem wyni-
kajgca z innych przepiséw ulega ostabieniu. Ostabienie to polega na tym, ze wypo-
wiedzenie stosunku pracy staje sie dopuszczalne nie pod warunkami przewidzianymi
w przepisach szczegdlnych (w przypadku powoda - pod warunkiem uzyskania pi-
semnej zgody starosty wymaganej w art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin), lecz pod warunkiem przewidzianym
bezposrednio w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, a mianowicie pod warun-

kiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14



dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (art. 10 ust.
2). Jak wynika z tresci art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepis ten
znosi szczegoblng ochrone ustanowiong w art. 18 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 41
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (czyli ko-
niecznos¢ uzyskania przez pracodawce pisemnej zgody starosty na wypowiedzenie
oraz ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia tylko do waznych przyczyn zawinio-
nych przez inwalide albo likwidacji pracodawcy), ale w to miejsce wprowadza obli-
gatoryjng konsultacje zwigzkowa, a scislej koniecznos¢ zwrocenia sie przez praco-
dawce o wyrazenie stanowiska przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Wymaog
niezgtoszenia sprzeciwu przez organizacje zwigzkowg jako przestanka ztozenia
przez pracodawce zgodnego z prawem oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy dotyczy tylko pracownikow reprezentowanych przez zaktadowe (miedzyzakta-
dowe) organizacje zwigzkowe dziatajgce u pracodawcy. Nie oznacza to jednak, ze
pracownik, ktéremu pracodawca zamierza wypowiedzie¢ stosunek pracy, musi by¢
cztonkiem zwigzku zawodowego. Wystarczy, ze jest objety ochrong zwigzku zawo-
dowego.

Sad Okregowy ustalit - i jest to ustalenie wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39813 § 2 k.p.c.), poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia - ze u pozwanego praco-
dawcy od 2001 r. dziatat tylko jeden zwigzek zawodowy (NSZZ ,Solidarnos¢”), kté-
rego powodd byt cztonkiem do maja 2003 r., jednak pracodawca w ogdle nie zwracat
sie indywidualnie w sprawie powoda do zaktadowej organizacji zwigzkowej, chociaz
przed dokonaniem wypowiedzenia na podstawie art. 10 ustawy o zwolnieniach gru-
powych powinien byt zapyta¢ dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe, czy pracow-
nik przewidziany do zwolnienia jest objety ich ochrong (czy zaktadowe organizacje
zwigzkowe reprezentujg pracownika, co nie musi dotyczy¢ tylko cztonkéw zwigzkow)
i w zaleznosci od uzyskanej informacji podjg¢ odpowiednie kroki - w szczegdlnosci
albo ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, albo zawiadomi¢ odpo-
wiednig organizacje zwigzkowg o zamierzonym zwolnieniu i czeka¢ na ewentualne
wyrazenie sprzeciwu. Sgd Okregowy przyjat, ze niezwrdcenie sie do dziatajgcej u
pracodawcy zaktadowej organizacji zwigzkowej z pytaniem, czy reprezentuje ona
interesy powoda jako pracownika, oznaczato naruszenie warunku z art. 10 ust. 2

ustawy o zwolnieniach grupowych w postaci zawiadomienia zakltadowej organizacji



zwigzkowej o zamierzonym wypowiedzeniu w celu umozliwienia jej zajecia stanowi-
ska co do ewentualnego zgtoszenia sprzeciwu.

Stusznie Sad Okregowy ocenit, ze naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnie-
niach grupowych oznaczato niezgodne z prawem wypowiedzenie powodowi przez
pracodawce umowy o prace, a poniewaz art. 10 tej ustawy nie okresla sankcji jego
naruszenia - bo sankcje sg uregulowane bezposrednio w Kodeksie pracy - nalezato
zastosowac art. 45 k.p. Btednie jednak Sgd Okregowy przyjat, ze regulacja zawarta
w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych ma pierwszenstwo przed unormowaniem
zawartym w art. 45 § 3 k.p. w tym znaczeniu, ze pozwala na jego niezastosowanie,
co oznacza mozliwos¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. Skoro art. 10 ustawy o zwolnie-
niach grupowych w ogéle nie reguluje kwestii skutkdw jego naruszenia - bo skutki te
wynikajg bezposrednio (i wytgcznie) z art. 45 k.p., to rozwazanie, w jakim stosunku
pozostajg do siebie obydwa te przepisy (art. 10 ustawy i art. 45 k.p.) jest pozbawione
racji. Zaden z ustepow art. 10 ustawy nie jest przepisem szczegblnym w stosunku do
45 § 3 k.p. i nie wytgcza koniecznosci jego stosowania w odniesieniu do sytuacji w
nim przewidzianych. Trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w skardze kasacyjnej, ze
Sad Okregowy naruszyt art. 45 § 3 k.p.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowia-
daniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka albo o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - 0 przywro-
ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu. W
sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalit, ze wypowiedze-
nie przez pracodawce umowy o prace zawartej z powodem na czas nieokreslony
naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, w szczegolnosci art. 10 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych. W takiej sytuacji sad pracy powinien przede
wszystkim uwzgledni¢ Zzgdanie pracownika i orzec o przywrdceniu go do pracy
(zgodnie z wybranym przez niego zgdaniem). Sgd Okregowy przyjat - z powotaniem
sie na art. 45 § 2 k.p. - ze uwzglednienie zgdania powoda przywrdcenia go do pracy
jest niemozliwe z uwagi na fakt, ze stanowisko pracy powoda ulegto likwidacji. Za-
miast przywrdcenia do pracy zaakceptowat poglad Sgdu Rejonowego o dopuszczal-
no$ci zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania (w miejsce zgdanego przywroce-
nia do pracy). Co prawda - zgodnie z powyzszym przepisem - sgd pracy moze nie

uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przy-



wrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub
niecelowe (w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu), jednak jedno-
czesdnie - co wynika z art. 45 § 3 k.p. - przepisu tego nie stosuje sie do pracownikéw,
o ktérych mowa w przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w
art. 41" k.p. (czyli w razie ogtoszenia upadto$ci lub likwidacji pracodawcy); w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Powod byt pracownikiem objetym szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace (ochrona ta wynikata z art. 18 ust. 3 ustawy o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin). Jednocze$nie nie
ogtoszono upadtosci lub likwidacji jego pracodawcy. W zwigzku z jednoznaczng tre-
Scig art. 45 § 3 k.p. Sad Okregowy nie mogt zastosowac do sytuacji powoda art. 45 §
2 k.p. Stusznie przyjat, ze art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych ostabia (a
nawet wytgcza) ochrone przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem wynikajgcg z art.
18 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin, ograniczajgc te ochrone tylko do warunku niezgtoszenia sprze-
ciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia 0 zamierzonym wypowiedzeniu (art. 10 ust. 2 ustawy). Pominiecie
przez pracodawce procedury pozwalajgcej na uzyskanie stanowiska zaktadowej
organizacji zwigzkowej (w postaci niezgtoszenia sprzeciwu) stanowito naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, co implikowato zastosowanie art. 45 k.p.;
jednakze ostabienie ochrony powoda przed wypowiedzeniem mu umowy o prace
(wynikajgce z art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych) wcale nie oznacza, ze
do jego sytuacji nie ma zastosowania art. 45 § 3 k.p. Inaczej méwigc, wytgczenie
szczegolnej ochrony przez wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace -
wynikajgcej z przepisdw szczegodlnych - pozwalajgce na dokonanie zwolnienia indy-
widualnego z przyczyn niedotyczgcych pracownika na podstawie art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych, nie oznacza jednocze$nie wytgczenia stosowania art. 45 §
3 k.p. Do tego rodzaju wniosku brak jest jakichkolwiek podstaw w tresci art. 10
ustawy. Obydwa poddawane analizie przepisy dotyczg innych kwestii - art. 10 ustawy
o zwolnieniach grupowych stanowi, w jakich okoliczno$ciach i po spetnieniu jakich
przestanek mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego sto-

sunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegodlnej ochronie przed wy-
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powiedzeniem albo rozwigzaniem, zas art. 45 § 3 k.p. wytgcza mozliwos¢ stosowania
do pracownikéw, o ktorych mowa w przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, art. 45 § 2
K.p.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze btednie Sagd Okregowy przy-
jat, iz ostabienie ochrony wynikajgcej z przepisdw szczegolnych dla potrzeb zastoso-
wania art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych (czyli umozliwienia pracodawcy do-
konania wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika) po-
zwala jednoczesnie na zastosowanie do pracownika szczegdlnie chronionego art. 45
§ 2 k.p. Sens normatywny art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych jest taki, ze pra-
codawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy pracownikowi podlegajgcemu z mocy
odrebnych przepisdéw szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem, w razie koniecz-
nosci rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Musi
sie jednak liczy¢ z tym, ze w razie naruszenia zasad (procedury) przewidzianych w
art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w stosunku do pracownikéw szczegdlnie
chronionych sankcjg za to naruszenie bedzie brak mozliwosci zastosowania przez
sad pracy art. 45 § 2 k.p., czyli brak mozliwosci nieuwzglednienia zgdania pracow-
nika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, nawet w
przypadku ustalenia, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niece-
lowe. Wynika to jednoznacznie z art. 45 § 3 k.p. W stosunku do pracownikéw szcze-
gdlnie chronionych mozliwe jest jedynie zastosowanie art. 477* k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone przez niego
roszczenie okaze sie nieuzasadnione - chocby ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego (czyli sprzecznos¢ zgdania ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa podmiotowego lub zasadami wspétzycia spotecznego), sgd moze z
urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Dotychczas ten aspekt roszczen
powoda nie byt przedmiotem ustalen, rozwazan i ocen Sgdow orzekajgcych w spra-
wie.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 45 § 3 k.p. okazat sie uzasadniony, Sad Naj-

wyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



