UCHWALA Z DNIA 13 MARCA 2008 R.
SNO 10/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Tomasz Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Apelacyjnego, w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2008 r. w
zwigzku z zazaleniem pelnomocnika W. Z. na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny z
art. 216 § 1 k.k.

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Pelnomocnik W. Z. zlozyl wniosek do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Apelacyjnego (matki swojej zony), za popeklnienie nastepujacych,
zarzuconych jej czyndw wypetniajacych znamiona ustawowe wystepku okreslonego w
art. 216 § 1 k.k.:

1)  w dniu 14 maja 2005 r., w trakcie jego spaceru z corka okoto godz. 16%°, w A. w
okolicach ulicy R. sedzia Sadu Apelacyjnego, dazac do przerwania spaceru
zniewazyta wnioskodawce W. Z. w ten sposob, ze okreslita wnioskodawce jako
»gowniarza”, twierdzita tez, ze wnioskodawca ,,wodke w knajpie pit 1 wioczyt sie
z babami”, ze ,,uchlat si¢ 1 wyszedt na kacu”, ze ,,byt $mierdzacy”;

2) w dniu 9 sierpnia 2005 r. w A. w trakcie spaceru z corkg wnioskodawcy W. Z.,
sedzia Sadu Apelacyjnego okreslita wnioskodawce kilkakrotnie jako ,,chama”,
stwierdzita, ze migdzy innymi wnioskodawcy ,,stoma z butow wychodzi”, ze
wnioskodawcy mozna ,,w oczy plu¢” i, ze wnioskodawcy ludzie ,,w oczy pluja”,
okreslita wnioskodawce mianem ,hotota”, stwierdzita, ze wnioskodawca
,,cuchnie”;

3) w dniu 19 sierpnia 2005 r. w A., w trakcie spaceru z corkg wnioskodawcy W. Z.,
sedzia Sadu Apelacyjnego okreslita wnioskodawce w jego obecnosci jako
»Szczeniaka”, , kretyna”, ,,chama”, ,,prostaka”, stwierdzita, ze wnioskodawca jest
,bidulakiem ... nie ojcem”, ze jest ,,glupi”, stwierdzita, ze ,,ukradtes od Justyny
pieniadze, jak ona mieszkata z tobg”, stwierdzila, ze wnioskodawca jest ,,zerem”,



»Zowniarzem”, stwierdzila tez pod jego adresem: ,,géwniarzu jeden, do piet mi
nie dorastasz”.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyt do rozpoznania wniosku Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B.

Po rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu Sad ten uchwalg z dnia 19 pazdziernika

2007 r., sygn. akt ASDo (...), odmowil zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu
Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku. Z

uzasadnienia uchwaly wynika, ze przyczyng odmowy zezwolenia W odniesieniu do

czynu, ktory mial by¢ popelniony w maju 2005 r. bylo stwierdzenie przedawnienia

karalnosci, a w odniesieniu do czyndow z dnia 9 1 19 sierpnia 2005 r. — uznanie, Ze nie

stanowig one przestgpstwa z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczna.

1)

2)

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt uchwate w catosci. W zazaleniu zarzucit:
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 80 § 2c oraz 80d § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uznanie,
ze co do czynu datowanego we wniosku o pociggnigcie do odpowiedzialnos$ci
karnej na 14 maja 2005 r. zachodzg nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci co do daty
tego czynu, gdy tymczasem z czg¢sci zeznan swiadka sedziego X. Y. (pierwszych
zeznan w sprawie) oraz catosci zeznan Swiadkow Agnieszki B.-R., Malgorzaty
N.-J., Janiny P., Barbary A. oraz wnioskodawcy, z wydrukéw wiadomosci
elektronicznych, z ogledzin kasety zawierajacej nagranie z dnia 14 maja 2005 r.,
z informacji o potaczeniach telefonicznych oraz informacji IMGW o warunkach
pogodowych wynika, ze spotkanie miato miejsce w A. w dniu 14 maja 2005 r., a
nie mogto mie¢ miejsca w dniu 7 — 8 maja 2005 r. ani w dniach 1 — 3 maja 2005
r., natomiast dowody majace doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnoSci ww.
dowodow, w szczegolnosci drugie zeznania sedziego X. Y., §wiadka Justyny T.
oraz wyjasnienia s¢dziego Sadu Apelacyjnego sa niespojne w wielu szczegdtach,
nie tylko co do daty czynu, ponadto zostaty zlozone przez osoby zainteresowane,
bezposrednio lub posrednio, w wyniku sprawy;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 80d § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominigcie niektorych
istotnych elementow materialu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) sprzecznosci:

- zeznan sedziego X. Y. na karcie 115, z ktoérych wynika, ze matzonkowie —
sedzia Sadu Apelacyjnego 1 sedzia X. Y. zachgcali wnioskodawce do
widywania ich wnuczki a jego corki oraz zeznan s¢dziego X. Y. na karcie
117, z ktorych wynika, ze se¢dzia Sadu Apelacyjnego byla gotowa
pozwoli¢ wnioskodawcy samemu spacerowacé z corka,

-z zeznaniami s¢dziego X. Y. z karty 118, z ktérych wynika, ze narzucal on
swoja obecno$¢ podczas spaceru wnioskodawcy z corka z obawy o jego



wnuczke 1 ze wnioskodawca powinien zajmowac si¢ dzieckiem oraz z
wyjasnieniami s¢dziego Sadu Apelacyjnego z karty 111, z ktorych
wynika, ze nie chciata pozwoli¢ wnioskodawcy na spacer z corka, bo
obawiata si¢ o wnuczke,

b) pominigcie spojnych i1 wiarygodnych zeznan $wiadka Agnieszki B.-R.,

uzupetniajacych si¢ z zeznaniami wnioskodawcy oraz z nie kwestionowang

korespondencja meilowa wnioskodawcy i tego $wiadka, odnosnie dat

widniejacych na kasetach w styczniu 1 lutym 2006 r., a zatem na dtugi okres

czasu przez uptywem przedawnienia,

pomini¢cie faktow, ze:

sedzia X. Y. zeznajac w sprawie jeszcze przed zgloszeniem zarzutu
przedawnienia, odnos$nie zdarzenia z dnia 14 maja 2005 r. stwierdzil na
karcie 114, ze w dniu spaceru byta fadna pogoda,

sedzia X. Y. potwierdzit, na karcie 212, ze w dniu spotkania z
wnioskodawcg byta fadna pogoda,

sedzia X. Y. zeznal, na karcie 214, ze gdyby byla ulewa to nie wyszedtby
z wnuczka na spacer,

informacji IMGW, ze w weekend 7 — 8 maja 2005 r. byta pogoda zimna i
deszczowa (co wyklucza spotkanie w dniach 7 — 8 maja 2005 r.),

wykazu polaczen telefonu stacjonarnego matzonkéw — sedziego Sadu
Apelacyjnego i sedziego X. Y. (X) 743-23-34 potwierdzajacego, ze W
dniu 3 maja 2005 r. bylto potaczenie z tego telefonu do telefonu kancelarii
wnioskodawcy w A. (co wyklucza spotkanie w dniach 1 — 3 maja 2005 r.),
z niekwestionowanych zeznan wnioskodawcy wynika, ze pierwszg czgsé
weekendu 1-3 maja 2005 r. spedzit w C.,

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 80d § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych przez:
a) uznanie za wiarygodne zeznan sedziego X. Y. w zakresie kwestionowania

daty 14 maja 2005 r., jako daty pierwszego z czyn6w pomimo, ze:

swiadek jest matzonkiem sedziego Sadu Apelacyjnego,

z uwagi na toczace si¢ postepowanie przeciwko niemu w Sadzie
Apelacyjnym ASDo (...) miat osobisty interes w wykazaniu, ze zdarzenie
opisane we wniosku miato miejsce przed dniem 12 maja 2005 r.,

swiadek wyrazat otwarcie wrogi stosunek do pokrzywdzonego
wnioskodawcy, co wynika z niekwestionowane;j tre$ci nagrania z dnia 14
maja 2005 r. oraz usilnego i1 zdecydowanie wykraczajacego poza
uzasadniong potrzebg obrony swych interesow w sprawie wiasnej ASDo
(...) w Sadzie Apelacyjnym (migdzy innymi formutujac szereg



b)

d)

niewiarygodnych tez o wnioskodawcy, nadto zeznajac, o rzekomej
awanturze na plebanii, co nie znalazto zadnego potwierdzenia),

- $wiadek ten dopiero w dalszym toku postgpowania ASDo (...) podnidst
fakt, ze rzekomo zdarzenie nie mogto mie¢ miejsca po dniu 12 maja 2005
r. (nalezy przy tym zwazy¢, ze Sad nie wskazal, dlaczego uznat zeznania
tego swiadka za wiarygodne),

- na wniosek sedziego X. Y. Sad w sprawie ASDo (...) Sadu Apelacyjnego
sprostowat odpowiedZz wnioskodawcy na karcie 100 w ten sposob, ze
zamiast stow ,,wczesniej, przed dniem 14 maja 2005 r. bytem na spotkaniu
z corka”, wpisal stowa ,,wczesniej, w dniu 14 maja 2005 r. bylem na
spotkaniu z corka”,

uznanie za niewiarygodne zeznah wnioskodawcy w charakterze swiadka oraz

zeznan $wiadkéw Malgorzaty N.-J. i Janiny P. odno$nie rzeczywistej daty

czynu datowanego przez wnioskodawce na dzien 14 maja 2005 r., w sytuacji,
gdy zeznania te sg spdjne, logiczne i uzupetniajg si¢ z szeregiem innych
dowodow, w szczegdlnosci z zeznaniami Swiadkéw Matgorzaty N.-J., Janiny

P. oraz $wiadka Agnieszki B.-R. oraz Barbary A. (z ktorej zeznan wynika, ze

otrzymata meil'a, w ktorym wskazano date¢ jak réwniez wynika, ze meil'a

tego otrzymata okoto 2 — 2,5 roku przed chwilg ztozenia zeznan, a zatem w

czasie zblizonym do daty popetnienia czynu), nadto ww. zeznania uzupeiniajg

si¢ trescig odrgcznej adnotacji na kasetach co do daty nagrania, s spdjne z

informacja IMGW o pogodzie w A. w dniach 7 — 8 maja 2005 r. i 14 — 15

maja 2005 r. (z ktoérego wynika, ze 7 — 8 maja byto zimno, padal deszcz 1

grad, 1 jest mato prawdopodobne, aby w tym dniu doszlo do spaceru, s3

spojne z meil'em wystanym w dniu 15 maja 2005 r. do swiadka Barbary A.

oraz z wykazem polaczen telefonicznych w dniu 3 maja 2005 r. ze stacji (X)

743-23-34 odnos$nie wykluczenia mozliwosci popetnienia czynu w dniu 3

maja 2005 r. lub wczesniej sa spojne z faktem, ze w dniu 3 maja 2005 r.

wykazane jest polaczenie pomigdzy mieszkaniem sedziego Sadu

Apelacyjnego a kancelaria wnioskodawcy W. Z. i przeprowadzona

kilkuminutowa rozmowa, co wyklucza ten weekend jako ewentualng date

zdarzenia,

oparcie si¢ na nieuzasadnionej tezie, ze wnioskodawca nie mogt by¢ w sobote

lub w niedziele w swojej kancelarii (wnioskodawca wykonuje wolny zawdd,

jest wlascicielem kancelarii i bywa w weekendy w pracy),

pominigcie faktu, ze otrzymany od TP S.A. wykaz potaczen telefonicznych

nie odnosit sie¢ w ogdle do polgczen wykonywanych z telefonu komoérkowego

wnioskodawcy (nr (...) na telefon komorkowy jego zony Justyny T. nr (...),



f)

9)

h)

ani polaczen wykonywanych z telefonu domowego wnioskodawcy (X)
8367884 oraz z telefonéw kancelaryjnych wnioskodawcy (X) 654—76-52, (X)
652—-18-04, 6(X) 54-48-58 oraz (X) faksu 654-78-51 na ww. komorke
Justyny T. oraz do mieszkania Justyny T. na ul. F. (X) 629-36-10, zatem
wykaz ten nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, czy pomiedzy
wnioskodawcg a jego zong byly rozmowy telefoniczne w dniu 14 maja 2005
r., CZy wWczesniej czy tez pozniej,

pomini¢cie faktu, ze wnioskodawca zeznal, ze w dniu 14 maja 2005 r.
dzwonit do zony rano, o godzinie 10% na jej telefon domowy, co jest spojne z
zeznaniami Justyny T., ze w dniu przyjazdu corki z D. wnioskodawca
telefonowat do zony od rana,

uznanie za udowodnione, ze wnioskodawca podsycat ztg atmosfere podczas
spotkan, w szczegolnosci jakoby wnioskodawca szarpal sedziego lub robit
miny, gdy tymczasem z treSci zeznan i nagran nie wynika, a sposob nie
budzacy watpliwosci, aby wnioskodawca dopuscit si¢ jakiegokolwiek
prowokacyjnego zachowania, zas z niekwestionowanych nagran wynika
niezbicie, ze to sama sedzia inicjowata wymiang zdan z wnioskodawcg
dokuczajac mu, a gdy on nie reagowat na zaczepki, zniewazata go,

pominigcie faktu, ze wnioskodawca w swoich zeznaniach zdecydowanie
zaprzeczyl, jakoby naruszyt nietykalno$¢ cielesng sedziego Sadu
Apelacyjnego lub w jakikolwiek sposoéb ja prowokowat,

uznanie za wiarygodne wyjasnien sedziego Sadu Apelacyjnego odnosnie
rzekomych prowokacyjnych 1 wrogich zachowan wnioskodawcy, gdy
tymczasem wyjasnienia sg¢dziego zawierajg liczne sprzecznosci, ponadto
sedzia Sadu Apelacyjnego w swoich wyjasnieniach dyskredytowata
wnioskodawce, w sposob wykraczajacy poza przedmiot sprawy i potrzebe
obrony jej interesow i okazywata pogardliwy stosunek do wnioskodawcy (np.
podkreslata w swoich wyjasnieniach, ze odpowiada wnioskodawcy na
przywitanie),

uznanie za udowodnione, ze w dniach 9 sierpnia 2005 r. i 19 sierpnia 2005 r.
sedzia Sadu Apelacyjnego chciata unikngé kontaktu z wnioskodawcg lub aby
go si¢ rzeczywiscie obawiala, gdy tymczasem z tre$ci nagran na kasetach
wynika, ze w obu przypadkach udzielita informacji (cho¢ do udzielenia tej
informacji nie byla obowigzana), gdzie si¢ znajduje, przez co w ogole doszto
do tych spotkan, nadto podczas nagranej rozmowy kilka razy zadata odejécia
wnioskodawcy, ale zdecydowanie czgsciej formutowata pod jego adresem
zaczepne i dokuczliwe wypowiedzi, zadajac konfrontacji z wnioskodawca,
nadto na poczatku spotkania z dnia 19 maja 2005 r. konsekwentnie zadala,
aby wnioskodawca zaprowadzit ja do Policji, cho¢ z wyjasnien sedziego Sadu



)

Apelacyjnego na karcie 77 wynika, jakoby byta przekonana, ze nie dzwonit

do niej policjant, lecz jakies cywilne osoby, ktore rzekomo towarzyszyly
wnioskodawcy, nadto z wypowiedzi sedziego z dnia 19 sierpnia 2005 r. str. 4
in fine wynika, ze kwestionuje, jakoby unikata wnioskodawcy,

ustalenie, ze wrgczenie na chrzcinach figurki aniotka wywotato jakiekolwiek

uzasadnione obawy sedziego Sadu Apelacyjnego co do zagrozenia dobra jej

wnuczki ze strony ojca dziecka — wnioskodawcy, co pozostaje w sprzecznosci

z nastepujacymi okolicznosciami:

po pierwsze przyjecie takiego zwigzku, w  okoliczno$ciach
przedstawionych w sprawie, wymagatoby przyjecia wiary w zjawiska
metafizyczne, a nie mozna rozsadnie przyja¢, aby se¢dzia sadu
apelacyjnego w XXI wieku w panstwie begdagcym cztonkiem Unii
Europejskiej rzeczywiscie wierzyl w zabobony,

po drugie watek ,,aniota $mierci” nie zostal w ogole poruszony przez
Justyne T., matke dziecka, ani wtedy, gdy zeznawata jako Swiadek w
niniejszej sprawie, ani tez kwestia ta nie byta w ogole podnoszona w
postgpowaniach cywilnych wnioskowanych do sprawy dotyczacych
kontaktow wnioskodawcy z corka (a przyja¢ nalezy, ze gdyby matka
dziecka upatrywala w zwigzku ze sprawa ,aniota S$mierci” jakiez
zagrozenie dla dziecka, z pewnoscig podniOstaby te kwestig),

po trzecie Justyna T. nie poruszala tej sprawy w ogole réwniez w
korespondencji i rozmowach z wnioskodawca,

po czwarte kwestia prezentu z okazji chrzcin pojawita si¢ jedynie w
rozmowie z dnia 14 maja 2005 r., jako jedno z wielu pytan pod adresem
wnioskodawcy, a w rozmowach z sierpnia 2005 r. w ogole nie byla
poruszana (byly za to wuparcie poruszane przez sg¢dziego Sadu
Apelacyjnego sprawy majatkowe oraz dotyczace sporow rodzicow
whnioskodawcy),

po piate, ze wszystkich zeznan w sprawie dotyczacych ,,aniola $mierci”
wynika, ze kwestionowany prezent pochodzit od siostry wnioskodawcy, a
nie od samego wnioskodawcy, ktory ten prezent tylko przekazal (zatem
nawet gdyby przyjac, ze subiektywna, zta ocena prezentu usprawiedliwia
wielokrotne zniewazenie darczyncy, to se¢dzia Sadu Apelacyjnego
powinna kierowa¢ zniewagi do siostry wnioskodawcy, a nie do jego
samego — chyba, ze w tym przypadku uzasadnione jest przyjecie
odpowiedzialno$ci zbiorowej wszystkich krewnych wnioskodawcy),

po szoste wreczenie prezentu miato miejsce ponad pot roku przed
wypowiadaniem zniewag, zatem od chwili wreczenia kwestionowanego
prezentu uptyneto dos¢ czasu, aby sedzia Sadu Apelacyjnego ,,ochtoneta”



po wrazeniu, jakie rzekomo wywart na niej prezent, nadto byto dos$¢ czasu
aby przekonac si¢, ze fakt wreczenia tego prezentu nie nidst ze sobg
zadnego zagrozenia dla wnuczki s¢dziego,

- po siédme ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
matzonkowie sedziowie dokonali manipulacji figurka, tamigc figurce rece
| fotografujac ja w niekorzystnym $wietle, aby wzmoc negatywny efekt,

- po 6sme nie potwierdzilo si¢, aby wnioskodawca kiedykolwiek uzyt stow
»diabet w owczej skorze”, w szczegolnosci nie potwierdzita tego zeznajac
jako $wiadek Justyna T, do ktorej rzekomo te stowa miaty by¢ skierowane,

K) uznanie za udowodnione, ze sg¢dzia Sadu Apelacyjnego nie wydawata
wnioskodawcy corki na polecenie Justyny T., chociaz Justyna T. sktadajac
zeznania w sprawie nie potwierdzita tego faktu, jak rowniez w
postgpowaniach sagdowych cywilnych dotyczacych sprawy twierdzita, ze brak
kontaktéw wynika z tego, ze wnioskodawca nie chce si¢ kontaktowac z corka
(taki zarzut uslyszal zreszta wnioskodawca ze strony tesciow w trakcie
rozmowy z dnia 14 maja 2005 r., lecz jak wynika z nagran z sierpnia 2005 r.,
gdy usitowal wyegzekwowac te kontakty, spotykal si¢ z utrudnieniami
kontaktéw ze strony tych samych osdb, ktore rzekomo do kontaktéw go
zachecaty),

I) uznanie za zachowanie prowokacyjne, usprawiedliwiajace zniewagi sedziego
Sadu Apelacyjnego pod adresem wnioskodawcy faktu korzystania z pomocy
Policji, fakt nagrywania stow kierowanych do nagrywajacego przy uprzednim
powiadomieniu o tym sedziego Sadu Apelacyjnego 1 przy ogodlnej
swiadomosci nagrywanego, ze takie nagrania mogg mie¢ miejsce,

4) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraz¢ prawa materialnego — art. 115 § 2 k.k.,
przez przyjecie, ze szkodliwos$¢ czynu sedziego Sadu Apelacyjnego jest znikoma,
gdy tymczasem szkodliwo$¢ ta zardwno stopien winy byly znaczne, zarowno ze
wzgledu na wielokrotno$¢ popelnionego czynu, naganne pobudki jego
popetnienia (czyli cheé utrudnienia wnioskodawcy kontaktow z corka),
zachowanie sedziego Sadu Apelacyjnego towarzyszace zniewagom a
wypetniajagce znamiona psychicznego zngcania si¢ nad wnioskodawcag przez
dokuczanie mu jak réwniez fakt, ze popeliajac czyn sedzia Sadu Apelacyjnego
okazata ostentacyjne lekcewazenie porzadku prawnego, utrudniajagc wykonanie
orzeczenia sagdowego — zarzadzenia tymczasowego Sadu Okregowego z dnia 22
czerwca 2005 r. jak rowniez przedktadata dokuczanie wnioskodawcy nad dobro
swej matoletniej wnuczki.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonej

uchwaty w catosci 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sposob zredagowania zazalenia nie do konca spetlnia wymogi okreslone w art.
427 § 2 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli Srodek odwolawczy
pochodzi od pelnomocnika, powinien zawiera¢ sformulowanie zarzutéw stawianych
rozstrzygnigciu. Z samej istoty zarzutu wynika, ze wskazuje si¢ nim na uchybienie
konkretnemu przepisowi prawa. Nie jest jednak zrozumiate, dlaczego w pierwszym
zarzucie zazalenia odnoszacego si¢ do czynu popetlnionego w maju 2005 r.,
pelnomocnik wnioskodawcy wytknat obraze art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a wigc przepisu obligujagcego do wydania
uchwaty o zezwoleniu na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Sad dyscyplinarny pierwszej instancji przyjal przeciez, ze karalno$¢ czynu
zarzucanego s¢dziemu Sadu Apelacyjnego ulegta przedawnieniu, a to stanowi ujemnag
przestanke postepowania karnego. W takiej sytuacji, co oczywiste, odmowa
zezwolenia na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karnej nie mogta stanowic
obrazy wskazanego przepisu. Przeciwnie — podje¢cie uchwaly o treSci wnioskowanej
przez petnomocnika, przy stwierdzeniu przedawnienia karalnosci, naruszatoby norme
wyrazong w tym przepisie.

W drugim zarzucie wskazuje si¢ na obraz¢ art. 410 k.p.k., aczkolwiek w
niejasnej formule pozostawania tego uchybienia w zwigzku z art. 80 d § 2 u.s.p. Drugi
z tych przepisow (aktualnie uchylony) odnosit si¢ do postgpowan w wypadku
zatrzymania sedziego w zwigzku z popelieniem zbrodni lub wystepku umyslnego
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat. Sytuacja normowana w tym przepisie nie wystapita w niniejszej sprawie.

W trzecim zarzucie skarzacy uzyt rownie nieczytelnej formuty ,,na podstawie art.
438 pkt 3 kpk. w zw. z art. 80 d § 2 u.s.p.”, po czym wyartykulowal szereg
szczegdtowych juz zarzutow, bez wigzania ich jednak z obraza konkretnych
przepisow.

Poprawng redakcje ma tylko czwarty zarzut, w ktorym wskazano na obraze
prawa materialnego, a $cisle art. 115 § 2 k.k.

W tej sytuacji warunkiem prawidlowego rozpoznania zazalenia bylo nadanie
trzem pierwszym zarzutom wlasciwego znaczenia procesowego, zgodnego z
zamieszczong w nich trescig (art. 118 § 1 k.p.k.), przez wyinterpretowanie, ktore
przepisy, w zamysle skarzacego, mialy zosta¢ naruszone w postanowieniu sadu
dyscyplinarnego. Po zapoznaniu si¢ z rozbudowanymi i zawitymi sformutowaniami
zawartymi w tych zarzutach, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze w istocie
zakwestionowano w nich ocen¢ dowodoéw oraz podstawowych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Pelnomocnik przedstawil wtasng ocene dowodow i trafnosci



ustalonych faktow, przeciwstawng przyjete] w zaskarzonej uchwale. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, ze mimo niewskazania przez skarzacego expressis verbis na obraze art. 7
k.p.k. 1 na bledy w ustaleniach faktycznych, te uchybienia sg przedmiotem zarzutoéw
zazalenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze o odmowie wydania uchwaty
zezwalajacej na pociggniecie sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialno$ci
karnej Sad dyscyplinarny pierwszej instancji orzekt: w odniesieniu do czynu z maja
2005 r. — z powodu przedawnienia karalnosci, a w odniesieniu do czynow z sierpnia
2005 r. — z powodu stwierdzenia, ze ich szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma.

W  pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozpoznat zarzuty dotyczace
rozstrzygnigcia co do czynoéw z dnia 9 i 19 sierpnia 2005 r. Sformulowane one zostaty
w punkcie czwartym zazalenia, ale takze, jak nalezy wnosi¢ z zamieszczonych
sformutowan — w punkcie trzecim lit. f, g, h, i, j, k, I. W punkcie czwartym
pelnomocnik zarzucil naruszenie prawa materialnego; w trzecim, jak to
wyinterpretowano, obraz¢ przepisow prawa procesowego oraz btedy w ustaleniach.
Laczenie w jednym S$rodku odwotawczym zarzutéw naruszenia prawa materialnego i
prawa procesowego, w stosunku do tego samego orzeczenia, jest metodologicznie
bledne. Zarzutami procesowymi podwaza si¢ bowiem prawidlowos¢ toku
postgpowania, a w konsekwencji takze trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia. Formulujac natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego,
przyjmuje si¢, ze ustalenia sg prawidtowe, a kwestionuje si¢ tylko ich subsumpcje pod
przepis prawa materialnego.

Uwage Sadu Najwyzszego zwrdcila jednak tres¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a to wobec watpliwosci, czy rzeczywiscie skarzacy wskazuje w nim na
obraze przepisu art. 115 § 2 k.kk. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze
podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu jest dopuszczalne, gdy skarzacy zmierza
do wykazania, iz przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu pominigto
okoliczno$ci w nim wymienione lub wzi¢to pod uwage okolicznosci w nim nie
wyszczegllnione. Podnoszenie natomiast, ze poszczegdlnym okoliczno$ciom
okreslonym w art. 115 § 2 k.k. przydano w konkretnym wypadku zbyt duza lub zbyt
mata range, jest w rzeczywistosci zarzucaniem btedu w ustaleniach faktycznych
(postanowienie SN z dnia 23 maja 2007 r., sygn. 1l KK 28/07, LEX nr 280699; wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 200 4r., sygn. 11 KK 355/04, LEX nr 141299).

Zdaniem skarzacego, do naruszenia art. 115 § 2 k.k. doszto na skutek pomini¢cia
przez sad stopnia winy s¢dziego Sadu Apelacyjnego, jako przestanki oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Nie zauwaza on jednak, ze wina nie nalezy do
przestanek oceny spotecznej szkodliwosci czynu wymienionych w tym przepisie. Jej
znaczenie aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy po przypisaniu sprawcy popelnienia
przestepstwa, sad wymierza kare (art. 53 § 1 k.k.), badz orzeka o warunkowym
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umorzeniu postegpowania, a wigc, gdy czyn zostal uprzednio uznany za szkodliwy
spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy (postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia
2006 r., sygn. WK 12/06, OSNwSK 2006/1/1808). Wskazywanie w zazaleniu na
znaczny stopien winy se¢dziego Sadu Apelacyjnego jest chybione, gdyz w ogole nie
mogt on podlega¢ ocenie przed ustaleniem, ze czyn zawiera wyzszy niz znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci. W dalszej kolejnosci skarzacy zakwestionowatl ocene
sposobu 1 okolicznos$ci popetnienia czynu oraz motywacji dziatania s¢dziego Sadu
Apelacyjnego, a wiec nawigzal do przestanek, ktore zawarte sg w art. 115 § 2 k.k.,
jako wspotokreslajace stopien spotecznej szkodliwosci. Odmiennie niz sad
dyscyplinarny autor zazalenia postrzega znaczenie ustalonych okolicznosci i wywodzi,
ze $wiadczg one o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci obu czynoéw. Kierunek
argumentacji dowodzi zatem, ze i w czwartym zarzucie, podobnie jak we wskazanych
wyzej fragmentach zarzutu oznaczonego w zazaleniu w punkcie trzecim, pelnomocnik
wskazatl w istocie na btedne ustalenia faktyczne, a nie na obraze przepisu prawa
materialnego.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie zazalenia sprowadzato si¢ zatem do
rozwazenia, czy do kwestionowanych wustalen, charakteryzujacych sposéb i
okolicznosci oraz motywacje popelnienia obu czynow przez se¢dziego Sadu
Apelacyjnego w sierpniu 2005 r., doszto z obrazg art. 7 k.p.k. i czy sa one bi¢dne.

Przechodzac do tych rozwazan, trzeba na wstepie zauwazyé, ze Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji szczegdlnie akcentowat, iz do obu rozmow, w czasie
ktorych sedzia uzyla stow obrazliwych, doszto w okresie glgbokiego konfliktu
utrzymujacego si¢ miedzy wnioskodawca, a jego zong Justyng T. Konflikt nasilit sig,
gdy zona kilka miesigcy po urodzeniu dziecka opuscita wspdlne mieszkanie i
przeniosta si¢ do wlasnego, nabytego dla niej przez rodzicéw. W nastgpstwie takiego
rozwoju zdarzen, wiosng 2005 r. wnioskodawca zlozyl pozew o rozwigzanie
matzenstwa bez orzekania o winie. Jego zona domagata si¢ natomiast rozwodu z
wylacznej winy wnioskodawcy. W toku procesu, w czerwcu 2005 r., Sad ustalit
warunki kontaktowania si¢ wnioskodawcy z corkg. W dniach 9 1 19 sierpnia 2005 r
wnioskodawca, jak twierdzil, zamierzal wykorzysta¢ swoje uprawnienie i przejac
dziecko od tesciowej, ktdra spacerowata z nim, $pigcym w wozku, w parku.

Sad Apelacyjny uznal, ze w sytuacji, gdy sedzia Sadu Apelacyjnego
kategorycznie odmowita przekazania dziecka i1 o$wiadczyta wnioskodawcy, Ze nie
chce prowadzi¢ z nim rozmowy, powinien on ustgpi¢ i nie ngkac jej uwagami, ktore,
jak wynika ze stenogramu rozmowy, wzmogly u niej stan napigcia nerwowego,
przezywanego juz od chwili podejscia wnioskodawcy i poinformowania, ze nagrywa
rozmowe. W tych warunkach postawe s¢dziego Sadu Apelacyjnego sad uznal za
usprawiedliwiong. Argumentowal, ze skoro dziecko zostalo powierzone jej przez
corke, to sprawowata nad nim pieczg i odpowiadata nie tylko za jego bezpieczenstwo,
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ale takze za zaspokajanie potrzeb, ktore u matego dziecka mogly pojawic si¢ w kazdej
chwili, a ktore rozpozna¢ moze tylko osoba przygotowana do opieki. Sad pierwszej
instancji wywodzil, ze wylacznie Zona wnioskodawcy byla osobg zobowigzang
postanowieniem Sgdu do wydania dziecka. Wnioskodawcy nie wolno byto wymusza¢
przekazania dziecka, jesli na okreSlony czas zostalo powierzone przez matke komu
innemu. Z racji wyksztalcenia i zawodu, wiedzial on jakie $rodki prawne stuzg w
wypadku utrudniania przez matk¢ kontaktu z dzieckiem.

Oceniajac wszystkie te okoliczno$ci sad pierwszej instancji przyjal, ze w obu
wypadkach wnioskodawca, swoim nagannym zachowaniem, wyrazajacym si¢
nieustgpliwoscig 1 ngkaniem stownym, a przede wszystkim nagrywaniem rozmowy,
wyprowadzil sedziego Sadu Apelacyjnego ze stanu réwnowagi psychicznej i w
rezultacie sprowokowat ja do reakcji emocjonalnej, wyrazajacej si¢ w wypowiedzeniu
stbw naruszajagcych jego godno$¢ osobista. Podkreslit przy tym, ze oba zajscia
przebiegaly bez obecnosci osob trzecich 1 stanowily kolejne epizody konfliktu
rodzinnego, ktorego ttem byl proces rozwodowy. Te wiladnie ustalenia,
charakteryzujace sposéb, okolicznosci i pobudki popetnienia imputowanych czynow,
stanowity dla Sadu pierwszej instancji podstawe do przyjecia, ze spOleczna
szkodliwos¢ czynow, o ktore wnioskodawca zamierzal oskarzy¢ matke swojej zony,
jest znikoma.

W zazaleniu skarzacy przeciwstawil rozumowaniu Sadu wilasng interpretacje
okoliczno$ci i motywow dziatania sedziego Sadu Apelacyjnego. Utrzymywal, ze u
podioza jej zachowan tkwil zamiar utrudnienia wnioskodawcy kontaktéw z dzieckiem,
a tym samym naruszenia postanowienia Sadu regulujacego t¢ kwesti¢. W jego ocenie
postawa sedziego oznaczala ostentacyjne lekcewazenie porzadku prawnego, ze szkoda
takze dla dziecka. Wskazal na wielokrotno$¢ wypowiadanych pod jego adresem
zniewag oraz ich intensywnos$¢. Utrzymywal, ze zlg atmosferg spotkan wywotywato
jej zachowanie, zmierzajace do uniemozliwienia wnioskodawcy odbycia spaceru z
dzieckiem. Wyrazil poglad, Ze nagrywanie rozméw nie moze by¢ uznane za dziatanie
prowokacyjne, gdyz prawo tego nie zabrania. Nie dostrzegt niczego niewtasciwego w
zwroceniu si¢ wnioskodawcy do Policji o zlokalizowanie w dniu 19 sierpnia 2005 r.,
miejsca spacerowania sedziego Sadu Apelacyjnego z dzieckiem.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego zarzuty zazalenia bytyby skuteczne gdyby, w
wyniku ich rozpoznania okazalo si¢, ze Sad pierwszej instancji, z naruszeniem
wskazan doswiadczenia zyciowego i obiektywizmu, nadal nadmierne znaczenie
okoliczno$ciom prowadzacym do konkluzji, iz wyzywajace zachowanie si¢
wnioskodawcy stanowitlo powdd 1 pobudke wypowiedzenia stow zniewazajgcych
przez rozméwczyni¢ albo tez umniejszyl wymowe okolicznosci obcigzajacych
sedziego, charakteryzujacych sposéb i motywy popetlienia zarzuconych czynéw. A
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nadto — gdyby tak rozumiana nietrafno$¢ ocen dyskwalifikowata w efekcie ustalenie
koncowe o znikomej szkodliwos$ci spotecznej kazdego z czynow.

Po rozwazeniu motywow, ktorymi kierowat si¢ Sad pierwszej instancji w ocenie,
ze zarzucone czyny s3 znikomo szkodliwe spolecznie, a z drugiej strony,
przeciwstawnych argumentoéw skarzacego, Sad Najwyzszy odrzucit zarzuty zazalenia.

Tak rozstrzygajac, Sad Najwyzszy nie pomingt okolicznosci, ze wnioskodawcy,
jako ojcu, przystluguje potwierdzone postanowieniem sgdowym uprawnienie do
kontaktu z dzieckiem. Podzielit jednak ocen¢ zawarta w zaskarzonej uchwale, iz nie
mogt on realizowac swojego uprawnienia w taki sposob, jak czynit to w dniach 91 19
sierpnia. Okoliczno$cig o szczegdlnym znaczeniu w ocenie przebiegu obu zdarzen jest
to, ze wnioskodawca przystapit do rozmowy z tesciowa, jak to juz wczesniej czynit, z
wlaczonym urzadzeniem nagrywajacym. Zachowanie takie trafnie uznat Sad pierwsze;j
instancji za wyzywajace wobec rozméwczyni. Wiaczajac dyktafon na spacerze z
matym dzieckiem wnioskodawca od razu wprowadzil napigta atmosfere. Swiadomo$é
bycia nagrywang nie uspOsabiala sedziego Sadu Apelacyjnego do zaakceptowania
towarzystwa 0soby nagrywajacej, nawet jesli byt nig ojciec dziecka. Nagrywat on
rozmowy prywatne. Utrwalajac ich tres¢ wbrew woli rozmoéwczyni, a w celu
wykorzystania nagran dla swoich celow, wnioskodawca naruszyl sfer¢ cudzego zycia
osobistego i rodzinnego, a takze tajemnic¢ komunikowania si¢, a wigc te prawa i
wolnosci osobiste, ktore gwarantuje Konstytucja RP. W takich warunkach,
narzuconych przez wnioskodawce, sedzia Sadu Apelacyjnego nie miata obowigzku
znosi¢ jego obecnosci. Mogla natomiast uzna¢ go za osob¢ niepozadang, co zreszta
oznajmita mu juz przy rozpoczgciu rozmoéw. On za$, jesli szanowal jej prywatnose,
powinien byt postapi¢ zgodnie z jej wola.

Nieprzekonujacy jest tez zarzut, jakoby zachowanie s¢dziego byto przyczyng zlej
atmosfery, w jakiej kazdorazowo przebiegaly owe spotkania w parku. Skarzacy jest w
tej ocenie bezkrytyczny. Przyczyng byto wlasnie zachowanie wnioskodawcy. Jak juz
wyze] wykazano, s¢dzia nie musiata znosi¢ towarzystwa osoby, ktora wbrew jej woli
przystapita do nagrywania rozmowy w czasie spaceru z dzieckiem, a jesli ta
natarczywie na to nastawata, to swiadomie wywoltywata swoim zachowaniem stan
wrogiej konfrontacji. Wielos¢ stow obrazliwych, ktore wnioskodawca ustyszal od
interlokutorki, spowodowana byla jego nieustgpliwoscia w kontynuowaniu
wypowiadania swoich racji w narzuconych przez siebie warunkach rozmowy.

Ponownie trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej doszto do obu zdarzen
wnioskodawca domagat si¢ spetnienia obowigzku wydania mu dziecka od osoby, ktora
nie byla do tego zobowigzana. Wszak postanowienie Sadu, ktérym ustalono jego
kontakty z dzieckiem w toku procesu rozwodowego, nadaje uprawnienia i naktada
obowigzki wylacznie w stosunkach miedzy matzonkami, jako osobami, ktorym
przystuguje wladza rodzicielska. Wynika to jednoznacznie z tresci orzeczenia (k. 158),
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zgodnie z ktorym, zobowigzang do wydania dziecka na czas kontaktu z wnioskodawca
byta tylko matka. Uprawnienie jego nie bylo zatem skuteczne wobec innej osoby, pod
ktorej piecza, z woli matki, dziecko si¢ znajdowato. Bez porozumienia z matka nie
mozna byto dziecka odebra¢. Jesli natomiast brakowato wspoéidziatania matki w
wykonywaniu uprawnienia do kontaktu z dzieckiem, to §rodkami prawnymi nalezato
dazy¢ do zmiany jej postawy, co zreszta wnioskodawca czynit znacznie podzniej, a Sad,
w uwzglednieniu jego wnioskéw poddat kontakty z dzieckiem nadzorowi kuratora
(postanowienie z dnia 2 stycznia 2006 r. — k. 157), a nastepnie wyznaczyl matce
termin do wykonania orzeczenia o kontaktach ojca z dzieckiem, pod rygorem ukarania
grzywng (postanowienie z dnia 26 czerwca 2006 r. — k. 46). Zachowanie
wnioskodawcy zmierzajace do odebrania dziecka od sedziego Sadu Apelacyjnego w
sytuacji, gdy zostalo ono powierzone jej przez matke, nie znajdowalo zatem
usprawiedliwienia w regulacjach prawnych, znanych mu przeciez, jako prawnikowi.
Nagrywanie natomiast rozmow toczonych przy tej okazji, bez jej zgody, stusznie
uznano w zaskarzonej uchwale za naganne 1 wyzywajace.

Whnioskodawca nie mogl liczy¢ na inne, oczekiwane przez niego postapienie
sedziego, tj. przekazanie mu $pigcego w wozku dziecka po to, by sam odbyl z nim
spacer. Trafnie przyjeto w uchwale, ze dziecko zostato jej powierzone przez corke i z
tej racji byla za nie odpowiedzialna. Prawo do kontaktu z dzieckiem wnioskodawca
moégt wykonywaé we wspoéldziataniu z zong, a nie przez odbieranie go od tesciowe;,
wbrew jej woli. Wykazujac przy tym nieustgpliwos$é, wzmagat tylko jej frustracje. Nie
mozna zatem zaprzeczyC, ze pobudke dzialania sedziego Sadu Apelacyjnego stanowity
jej emocje wywotane niewtasciwym, prowokacyjnym zachowaniem wnioskodawcy.

Zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci, w jakich doszto do popetnienia przez
sedziego obu czynow zabronionych i aprobujac ich ocen¢ zawarta w zaskarzonej
uchwale, Sad Najwyzszy uznat za trafne ustalenie, iz ich spoleczna szkodliwos$¢ jest
znikoma. Rozstrzygniecie o odmowie zezwolenia na pociggnigcie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej jawi si¢ zatem jako zasadne, gdyz zgodnie z art. 1 § 2 k.k.,
nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

Jak wyzej przytoczono, podstawa odmowy zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego
Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory miata popetni¢ w dniu
14 maja 2005 r., byto stwierdzenie przedawnienia karalnosci. Sad Apelacyjny ustalit,
ze zdarzenie miato miejsce nie pozniej, niz 8§ maja 2005 r., a skoro wniosek o
zezwolenie na $ciganie wplynat w dniu 12 maja 2006 r., to po uptywie ustawowego
okresu przedawnienia karalno$ci przestepstw §ciganych z oskarzenia prywatnego (art.
101 § 2 k.k.). Ustalenie czasu popelnienia czynu nastgpito w warunkach okreslonych
w art. 5 § 2 k.p.k., a wigc przez rozstrzygniecie nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na
korzy$¢ osoby, przeciw ktérej wplynat wniosek. Zarzut obrazy wymienionego
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przepisu, zawarty w punkcie pierwszym zazalenia, wnioskodawca uzasadnit tym, ze
ocena dowodow, ktora doprowadzita do powzigcia przez Sad watpliwosci co do daty
czynu byta wadliwa. Zdaniem skarzacego, wymowa dowodéw jest jednoznaczna, a
swiadcza one bez watpliwosci o tym, ze zdarzenie zaistniatlo w dniu 14 maja 2005 r.
W istocie zatem tres¢ zarzutu wskazuje na obraze nie art. 5 § 2 k.p.k. lecz art. 7 k.p.k.,
ksztattujagcego granice swobodnej oceny dowodow. Przeciw kwestionowanemu
ustaleniu skarzacy wysunat takze zarzut obrazy art. 410 k.p.k., do ktérej miato dojsé
na skutek pomini¢cia niektérych istotnych dowodow.

Po rozstrzygnieciu zarzutow zazalenia dotyczacych czynow z dnia 9 1 19 sierpnia
2005 r., Sad Najwyzszy uznal, ze rozpoznanie zarzutow dotyczacych doktadnej daty
czynu, ktéry miat miejsce w maju 2005 r., nie jest niezbedne w zaistniatej sytuacji
procesowej. Przemawiaja za tym nast¢pujace przestanki. Przebieg zdarzenia
wnioskodawca utrwalit, jak w pozostatych dwoch wypadkach, przy uzyciu dyktafonu,
a zapis rozmowy zostal odtworzony na posiedzeniu Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji. Sedzia Sadu Apelacyjnego nie kwestionowata tresci zapisu. Dowodzi on, ze
zdarzenie z udzialem, tym razem wnioskodawcy i obojga matzonkow s¢dzidw, miato
bardzo podobny przebieg do obu pdzniejszych z sierpnia. Wnioskodawca, bedacy w
towarzystwie swojej siostry, usitowat dotgczyé do spacerujacych z dzieckiem w
wozku swoich tesciow. Po wlaczeniu dyktafonu rozpoczat rozmowe i nie odstapit od
zamiaru poprowadzenia wozka, mimo ze oboje nie wyrazili na to zgody. Wymiana
zdan od poczatku przebiegala w napigtej atmosferze, a wobec nasilajgcej si¢
natarczywosci wnioskodawcy wzrastalo zdenerwowanie matzonkdéw. Doszto wreszcie
do wypowiedzenia przez kazde z nich stéw obrazliwych pod adresem wnioskodawcy,
co sktonito go do odejscia.

Sposob 1 okolicznos$ci popelnienia tego czynu przez sedziego, pobudki jej
dzialania, niczym nie roznity si¢ od tych, ktore charakteryzowaly czyny popetnione
przez nig w sierpniu. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek, by inaczej postrzegac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, do ktérego doszto w maju. Wszystkie jego
determinanty byly analogiczne. Nalezato wigc przyja¢ w toku kontroli odwotawcze;,
ze nawet gdyby dalsze postepowanie doprowadzito do ustalenia, iz zdarzenie miato
miejsce w dniu 14 maja 2005 r., jak utrzymuje skarzacy, to ocena spotecznej
szkodliwosci czynu rdwniez musialaby doprowadzi¢ do konkluzji, iz jest ona znikoma.
Tak ja postrzega tez Sad Najwyzszy. Nadal zatem nie bytoby podstaw do wydania
uchwaty zezwalajacej na pociaggnigcie sedziego Sadu Apelacyjnego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, kierujac sig
przepisem art. 436 k.p.k., ze nie ma potrzeby rozpoznawania zarzutu kwestionujacego
ustalenie dotyczace czasu popetnienia tego czynu. Gdyby bowiem rozpoznanie zarzutu



15

doprowadzito do uznania go za zasadny, to okolicznosci czynu, ktore sg niesporne, nie
uzasadniajg uznania czynu za przestepny, z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwos¢.

Z wszystkich tych powodow Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej uchwaty.



