Sygn. akt IV CZ 16/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza powoédki kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem zamieszczonym w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powddki Z. B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 3
pazdziernika 2005 r. w czeéci dotyczacej zagdania wydania akcji. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze rozstrzygniecie tej tresci jest konsekwencjg wigzacej dla niego wyktadni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
pozwanego ztozonej w rozpatrywanej sprawie. Uchylajgc poprzedni wyrok, wydany w tej
sprawie przez Sad Apelacyjny w dniu 10 listopada 2006 r., Sgd Najwyzszy ocenit
podejmowane przez powodke przed Sgdem pierwszej instancji czynnosci procesowe,
polegajgce na zmianie zgtaszanych zadan i zwrocit uwage, ze na pierwszej rozprawie
powddka ztozyta oswiadczenie o cofnieciu powddztwa i zrzeczeniu sie roszczenia w

czesci obejmujgcej m. in. zgdanie zobowigzania pozwanego do wydania jej akcji.



Dokonat w zwigzku z tym wyktadni art. 203 § 1 i 4 k.p.c. Stwierdzit, ze tego rodzaju
czynnosC jest skuteczna co do zasady, chyba ze sad uznatby cofniecie pozwu i
zrzeczenie sie roszczenia za niedopuszczalne. Jednak o takim stanowisku powinien
poinformowac strony i umiesci¢ odpowiednig wzmianke w protokole, zgodnie z § 162
obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 218), a takze omowi¢ w uzasadnieniu orzeczenia przyczyny uznania czynnosci za
niedopuszczalng. Niepodjecie tych czynnosci powodowato, ze od chwili cofniecia
roszczenia przez powodke i zrzeczenia sie go w dniu 8 listopada 2004 r. zgdanie to nie
byto juz przedmiotem postepowania, a nastepnie przedmiotem orzekania przez Sad
pierwszej instancji. Pdzniejsze ponowienie przez powodke zgdania wydania akcji nie
byto skuteczne, z uwagi na procesowe i materialnoprawne konsekwencje cofniecia
pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Powodka nie uchylita sie wyraznie od skutkéw
swojego wczesniejszego oswiadczenia i nie wskazata zadnej podstawy uzasadniajgcej
takie uchylenie, mimo ze byto to konieczne z uwagi na analogie skutkéw prawnych
oswiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia do skutkow prawnych
materialnoprawnych oswiadczen woli. Powotujgc sie na wyjasnienia Sgdu Najwyzszego
Sad Apelacyjny uznat, Zze zgdanie wydania akcji nie byto przedmiotem orzekania przez
Sad Okregowy, a tym samym brak substratu zaskarzenia w tym zakresie, co uzasadnia
odrzucenie apelacji w stosownej czesci na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c.

Powddka w zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Zarzucita naruszenie art. 398%° k.p.c. oraz art. 203 k.p.c. poprzez btedng interpretacje
wskazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r. i
niezasadne przyjecie, ze wystgpity podstawy do odrzucenia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny nalezycie uwzglednit wigzgcg go wyktadnie przepisdéw prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2005 r. Z uzasadnienia tego
wyroku wynikato jednoznacznie, ze skutkiem cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia - w wypadku, gdy sad orzekajgcy nie uzna tej czynnosci za niedopuszczalng,
ujawniajgc swoje stanowisko stronom procesu, odnotowujgc je w protokole i omawiajgc

w uzasadnieniu - jest usuniecie z procesu przedmiotu zgdania i znikniecie przedmiotu



rozstrzygania. Skutek ten nastgpit z momentem ztozenia oswiadczenia i spowodowat, ze
roszczenie takie nie istniato jako przedmiot orzekania przez sgd pierwszej instancji. Z
tych przyczyn Sad Najwyzszy zalecit Sadowi Apelacyjnemu rozwazenie
dopuszczalnosci apelacji w czesci, w ktérej powddka domaga sie zmiany wyroku i
uwzglednienia roszczenia nie istniejgcego juz jako przedmiot zgdania i nie bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny dokonat tej kontroli i zgodnie z wigzgcg go
wyktadnig przyjat, ze w sytuacji, kiedy roszczenie o wydanie akcji nie byto przedmiotem
orzekania, apelacja w tej czesci jest niedopuszczalna, zostata bowiem wniesiona od
orzeczenia nieistniejgcego.

Stanowisko to jest stuszne. Jedynym wtasciwym orzeczeniem, jakie mogtoby
dotyczy¢ omawianego roszczenia w sytuacji, kiedy Sgd Okregowy nie uznat, ze
zachodzg przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., bytoby postanowienie o umorzeniu
postepowania. Takie postanowienie nie zostatlo jednak wydane, a konczacy
postepowanie pierwszoinstancyjne wyrok Sgdu Okregowego — co mozna ustalic na
podstawie jego uzasadnienia - nie rozstrzygat o roszczeniu o nakazanie wydania akcji.
Niepetne rozstrzygniecie nie spowodowato wniosku stron o uzupetnienie wyroku (art.
351 § 1 k.p.c.). W rezultacie apelacja skierowana zostata przeciwko rozstrzygnieciu,
ktérego nie byto, co przesgdzato o jej niedopuszczalnosci.

Zazalenie skarzacej nalezato zatem oddali¢ na podstawie art. 394* § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia tres¢ artykutu
102 k.p.c. w zwigzku art. 394' § 3, art. 398%! oraz art. 391 § 2 k.p.c.



