Sygn. akt IV CSK 498/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. L., J. L., K. G. i A. G.

o wpis w ksiedze wieczystej Kw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow K. G. i A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt IV Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. w dniu 17 kwietnia 2007 r. z ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci o pow. 18,4850 ha potozonych w M. odtgczyt dziatke
(...)/5 i urzadzit dla niej ksiege wieczystg nr (...), w ktérej dokonat wpisow:

- w dziale I: L., Gmina L., dziatka nr (...)/5 o pow. 7,08 ha grunty orne, lasy i

grunty le$ne,

- w dziale II: K. M. G. syn A. i U. oraz A. J. G. corka K. i W. — na prawach

wspolnosci ustawowej - na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia
28 grudnia 2006 r. Rep. A (...) i umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
z dnia 21 lutego 2007 r. Rep A (...),



- w dziale lll: dozywotnia stuzebno$¢ osobista na rzecz B. i M. matzonkéw L. -
blizej opisana w Ksiedze wieczystej nr(...) przeniesiona z urzedu na
podstawie § 11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm., dalej ,rozporzgdzenia”)
jako obcigzenie tgczne z ksiegg wieczystag nr (...)".

O wpisie Sgd zawiadomit staroste Powiatu B., K. A. matzonkéw G., S. i J. matzonkow L.,
oraz B. i M. matzonkow L.

Apelacje wnioskodawcow K. i A. matzonkéw G., dotyczgcg wpisu w dziale I,
opartg na naruszeniu art. 626° § 1i 2 k.p.c. i na niewtagciwym zastosowaniu § 11 ust. 1 i
2 rozporzgdzenia Sgd Okregowy w S. oddalit postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r.
Wskazat, ze - zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia - jezeli prawo, roszczenie, inny
ciezar lub ograniczenie obcigza dwie albo wiecej nieruchomosci, przy kazdym wpisie
zaznacza sie to z urzedu, wymieniajgc wszystkie nieruchomosci obcigzone. Z kolei z §
11 ust. 2 wynika, ze w wypadku zatozenia nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej
nieruchomosci, bgdz przeniesienia czesci nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej sad
z urzedu przenosi do wspotobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary, lub
ograniczenia cigzgce na nieruchomos$ci. W razie przeniesienia nie ma miejsca na
modyfikacje wpisu obcigzenia. Dokonujgc wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) dozywocia
stuzebnosci osobistej na rzecz matzonkéw B. i M. L. okreslono zakres obcigzenia jako
na catosci nieruchomosci, przez co nalezy rozumie¢, ze obcigzenie to utrzymuje sie na
nieruchomos$ci w takim ksztafcie, jaki miata nieruchomos¢ w chwili powstania
stuzebnosci. Inng kwestig jest, czy w ten sposob ujawnione obcigzenie jest zgodne ze
stanem prawnym i wolg zobowigzanych i uprawnionych, zwtaszcza w swietle ztozonego
w akcie notarialnym oswiadczenia o bezobcigzeniowym odtgczeniu dziatki. Badanie
jednak tej kwestii nie miesci sie w ramach ograniczonej kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 626§ 1 2 k.p.c.
i na naruszeniu § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia wnie$li o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej wpisu w dziale trzecim i o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 628° § 1 k.p.c. stanowi, ze wpis dokonywany jest tylko na wniosek i w jego

granicach chyba, Zze przepis szczegdélny stanowi inaczej. Zawarty w § 10 aktu



notarialnego wniosek wskazuje Zzgdanie ,bezciezarowego” odigczenia z ksiegi
wieczyste] nr (...) dziatki nr (...)/5 o pow. 7,08 ha. i zatozenia dla niej nowej ksiegi
wieczystej z wpisem prawa wtasnosci na rzecz K. G. i jego zony A. G. Wniosek ten (art.
626> § 2 k.p.c.), jak kazde postanowienie umowne, podlega wyktadni, ktorej Sad
Okregowy nie dokonat. Nalezato bowiem odpowiedzie¢ czy nie zawiera on zgdania
ujawnienia w dotychczasowej ksiedze wieczystej nr (...) zmiany tresci dotychczasowej
stuzebnosci na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 28 grudnia 2006 r.
zawartej w formie aktu notarialnego (art. 246 § 1i 2 k.c. oraz art. 248 § 1i 2 k.c. i art.
290 § 2 k.c. w zw. z art. 297 k.c.). W kazdym razie przeniesienie do zatozonej ksieqgi
wieczystej nr (...) dozywotniej stuzebnosci na rzecz B. i M. matzonkow L. - jak stwierdzit
Sad Rejonowy - blizej opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) nastgpito wbrew
zgtoszonemu zgdaniu.

Rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku dotgczonych
do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 628° § 2 k.p.c.). Ta ograniczona
kognicja sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczy takze postepowania
apelacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V
CSK 214/06, niepublikowane).

W sprawie nie zostaty dokonane ustalenia pozwalajgce okreslic tresé
przedmiotowej stuzebnos$ci osobistej. Z umowy sprzedazy warunkowej z dnia 28 grudnia
2006 r. wynika, ze zostata wpisana na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 13 marca 1984 r.,, z czego mozna wnioskowaé, ze jest to
najprawdopodobniej prawo do bezptatnego korzystania przez B. i M. matzonkéw L. z
lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w zakresie niezbednym do
zaspokojenia ich potrzeb (art. 56 § 1 w pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin (tekst jednolity:
Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). W ramach wskazanej kognicji, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, jest on zobligowany zbadaé czynno$sé prawng
stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz rowniez jej
skutecznos¢ materialnoprawng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1963 r., lll CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36 i z dnia 18 listopada 1971 r., I
CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110). Nalezato wiec zbada¢, wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego, czy na skutek zawarcia przedmiotowych uméw w formie aktu
notarialnego nie doszto do ograniczenia zakresu nieruchomosci obcigzonej (art. 246 § 1



i2kc.,art. 248 §1i2k.c.iart. 290 § 2 k.c. w zw. z art. 297 k. c.), tj. zmiany tresci
przedmiotowej stuzebnosci. Nie mozna wiec odeprze¢ zarzutu obrazy art. 626° § 2 k.p.c.

Jak wynika z powyzszych uwag, w postepowaniu wieczystoksiegowym mozna
postuzy¢ sie ogolng zasadg wyktadni umoéw, tj. nalezy badac jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy anizeli opieracC sie na dostownym jej brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.; por.
tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., Ill CZP 173/94,
OSNC 1995, nr 4, poz. 66). Sgd Okregowy nie dokonat wyktadni § 6 umowy z dnia 28
grudnia 2006 r., w ktérym B. i M. L. oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na bezciezarowe
odfgczenie z ksiegi wieczystej nr (...) dziatki nr (...)/5 o pow. 7,08 ha.

Na podstawie wniosku stron mozna dokona¢ wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie tyko
gdy niezgodnos¢ jest wykazana orzeczeniem sgdu ale takze wtedy, gdy wynika z
odpowiednich dokumentéw (art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej ,u.k.w.h.”).
Prawa podlegajgce wpisowi zazwyczaj powstajg, wygasajg zmieniajg swg tres¢ na
podstawie czynnosci prawnych. Dlatego dokument stanowigcy podstawe wpisu musi
zawiera¢ petny zakres informacji niezbednych do stwierdzenia, ze powstato, wygasto,
badz zmienito swg tre$¢ prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1993 r., lll CZP 167/92 (OSNCP 1993, nr
6, poz. 105). Akt notarialny najczesciej stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Sad wieczystoksiegowy zobowigzany jest zbada¢ w Swietle powyzszych uwag, nie tylko
czy spetnia on wymagania przewidziane w art. 2 i 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.), ale takze,
czy objeta nim czynnos¢ jest zgodna z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1993 r., Il CZP 172/92, OSNCP 1993,
nr 6, poz. 110). Gdyby wiec na podstawie wyktadni dojS¢ do konkluzji, ze wniosek
obejmuje zadanie dokonania wpisu takze zmiany tresci przedmiotowej stuzebnosci, oraz
ze w umowie warunkowej z dnia 28 grudnia 2006 r. strony dokonaty skutecznie zmiany
tresci przedmiotowej stuzebnosci przez wytgczenie jako nieruchomosci obcigzonej
sprzedawanej dziatki nr (...)/5, to taka niezgodnos¢ powinna byC¢ usunieta przez
odpowiedni wpis. Z kolei bez rozpoznania takiego wniosku nie mozna odpowiedzieé, czy
bedzie istnie¢ obcigzenie dotyczgce sprzedanej dziatki i w konsekwencji, czy jest
podstawa do przeniesienia jej obcigzenia do zaktadanej nowej ksiegi wieczystej. Trafny

jest wiec takze zarzut naruszenia § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398™ § 1 k.p.c.).



