Sygn. akt IV CSK 516/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa C.(...) SAw S.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysiagce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

C.(...) S.A. w S. wniosta przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizaciji
Spotce z 0.0. w G. oraz Gminie Miasta G. powddztwo o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 1.384.391,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2005
r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu wskazata w szczegodlnosci, ze dochodzona kwota stanowi
odszkodowanie z tytutu niewykonania przez pozwanych zobowigzania ustawowego
wynikajgcego z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze
zm.; jedn. tekst z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), ktéry, zdaniem powddki, naktada na
pozwanych obowigzek odptatnego przejecia od niej wybudowanych przez nig ze
Srodkdw wtasnych, a eksploatowanych obecnie przez pozwanych urzgdzen wodno-
kanalizacyjnych. Dnia 5 stycznia 2006 r. powodka zmodyfikowata powddztwo w ten
sposbéb, ze zazgdata zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spétki z 0.0. w G. kwoty 467.924,79 zt wraz odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 6 sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, cofajgc w stosunku do tego pozwanego w pozostatej
czesci powodztwo i zrzekajgc sie roszczenia, oraz zasgdzenia od pozwanej Gminy
Miasta G. kwoty 916.465,57 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 6
sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, cofajgc w stosunku do tej pozwanej w pozostatej czesci powddztwo i
zrzekajgc sie roszczenia. Dnia 28 marca 2006 r. powodka i pozwane Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Spétka z 0.0. w G. zawarly ugode sadowg, zgodnie z ktorg
powoddka przeniosta na pozwane Przedsigbiorstwo wtasnos¢ sieci wodociggowej przy ul.
L. w G. oraz sieci kanalizacji sanitarnej przy tej samej ulicy, a pozwany zobowigzat sie
zapfaci¢ powodce za te sieci kwote 270.000 zt powiekszong o nalezny podatek VAT. W
zwigzku z zawartg ugodg Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 28 marca 2006 r.
umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Komunikacji Spotce z 0.0. w G.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powoddztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze powddka C.(...) S.A. w S. byta inwestorem budowy osiedla ,C.(...)"

w G. przy ulicy P. i L., obok ulicy W.. Inwestycja zostata zrealizowana na podstawie



ostatecznych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe wydanych przez Prezydenta Miasta G. dnia 29 sierpnia 2000 r. i dnia 21
grudnia 2000 r. oraz zgodnie z decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania z dnia 31 grudnia 1999 r. W trakcie realizacji inwestycji powddka
wybudowata, na podstawie uzgodnien poczynionych z Urzedem Miasta G. |
Przedsiebiorstwem Wodociggow i Kanalizacji Spotkg z 0.0. w G., ze srodkéw wtasnych,
urzadzenia kanalizacyjne i wodociggowe w postaci sieci wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej w ulicy L. oraz kanatu deszczowego pod ulicg W.
taczny koszt wyniost 1.384.391,36 zt. Wykonana przez powodke sie¢ kanalizacyjna i
wodociggowa w ulicy L. zostata przytaczona do zbiorczego systemu wodociggowego i
kanalizacyjnego eksploatowanego przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
Spétke z 0.0. w G.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.
Powotany przez powodke art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw jest, zdaniem Sadu,
przepisem przejsciowym, zostat bowiem umieszczony w rozdziale 7 ustawy
zatytutowanym ,zmiany w przepisach obowigzujgcych, przepisy przejsciowe i kohcowe”,
a jego celem jest uzyskanie odpowiedniej zaptaty przez osoby, ktére wybudowaty
infrastrukture wodociggowo-kanalizacyjng w czasie, gdy na przedsiebiorstwach
wodociggowo-kanalizacyjnych nie cigzyt jeszcze wprowadzony przez art. 15 ust. 1
powotanej ustawy obowigzek zapewnienia budowy urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych. Tymczasem inwestycja powodki zostata wprawdzie rozpoczeta przed
wejsciem w zycie ustawy, tj. przed dniem 14 stycznia 2002 r., jednak zakonczyta sie i
zostata optacona juz po tym dniu. Sad Okregowy wskazat réwniez, ze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/2002, na ktéry powoddka sie powotuije,
zostat przez nig opacznie zrozumiany. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz dotyczy
on urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych wybudowanych i optaconych przed
wejsciem w zyciem tej ustawy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Gmina Miasta G. nie poczynita wobec powddki
zadnych zobowigzan umownych w kwestii zaptaty za wybudowane obiekty. Powotywane
w pozwie decyzje Prezydenta Miasta G. sg aktami prawa administracyjnego wydanymi
na wniosek inwestora na podstawie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
prawa budowlanego. Nie zawierajg one zobowigzania, ktére rodzitoby po stronie

powodowej przestanki do wysuwania roszczen wobec Gminy, a dotyczg jedynie



obowigzku wykonania zamierzonych robodt zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi i normami technicznymi. Sgd Okregowy podzielit rowniez argumentacje
pozwanej, iz bedgce przedmiotem sporu urzgdzenia kanalizacji deszczowej powoddka
wybudowata na potrzeby wtasnej inwestycji. Nie budzito bowiem watpliwosci Sadu, iz
potrzeba ich budowy wynikta w zwigzku z budowg drogi, obstugujgcej osiedle ,C.(...)" i
wigzata sie z koniecznoscig odprowadzania wod opadowych i roztopowych z
utwardzonej powierzchni drogi. Koszt budowy rzeczonej kanalizacji wszedt wiec do
ogolnych kosztéw budowy tego osiedla i jako taki zostat wliczony przez powodke w cene
sprzedazy poszczegolnych lokali mieszkalnych i uzytkowych wybudowanych w ramach
osiedla. Przemawia za tym miedzy innymi fakt, ze inwestycja powodki zostata
rozpoczeta jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, w zwigzku z czym powddka,
dokonujgc kalkulacji kosztow budowy, nie brata pod uwage potencjalnego prawa
domagania sie od Gminy odpfatnego przejecia urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych wykonanych w ramach tej inwestycji.

Powoddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w
catosci oraz zarzucajgc naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode przez btedng wyktadnie, a z ostroznosci procesowej réwniez niezastosowanie
przez Sad art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. oddalit apelacje i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit, Zze Gmina Miasta G. nie ma
legitymacji materialnoprawnej do wystepowania w niniejszym sporze po stronie
pozwanej. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pozwana Gmina Miasta G., na podstawie
przepisow art. 64-74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn.
tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), utworzyta wraz z innymi gminami
o$ciennymi Komunalny Zwigzek Gmin ,D.(...)". Zgodnie z § 3 pkt 1 Statutu Zwigzku
Gmin, powierzono Zwigzkowi zadania w zakresie dotyczgcym m. in. wodociggow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji oraz usuwania i oczyszczania sciekéw. Od chwili
zarejestrowania zwigzku, tj. od dnia 22 listopada 1991 r., wykonywanie tych zadan
publicznych przeszto, zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw z Gminy G. na
Zwigzek Komunalny. Kanalizacja deszczowa, bedgca przedmiotem sporu pomiedzy

stronami, miesci sie w zadaniu ,oczyszczania Sciekdw” przewidzianym w statucie,



bowiem pojecie sciekow przewidziane w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow obejmuje rowniez wody opadowe (art. 2 pkt 8 lit. c).
Zwigzek Komunalny ma, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym,
osobowos¢ prawng, ktéra zapewnia mu samodzielnos¢ w wykonywaniu zadan
okreslonych w statucie zwigzku. W zakresie powierzonych Zwigzkowi zadan wszelkie
prawa i obowigzki wykonujg witasciwe organy zwigzku miedzygminnego (art. 3 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode). W statucie nie wskazano Gminy jako
podmiotu, ktory wykonuje prawa i obowigzki w rzeczonym zakresie. Natomiast
powierzenie firmie ,S.(...)" Sp. z 0.0. eksploatacji urzadzen kanalizacji deszczowe;j
znajduje podstawe w § 4 ust. 1 pkt 2 oraz w § 15 ust. 1 statutu. Odniesienie sie zatem
do zarzutow apelaciji, wobec stwierdzenia braku legitymacji materialnoprawnej pozwanej
Gminy, stato sie zbyteczne. Ustalenie braku takiej legitymacji w niniejszym sporze jest
wystarczajgcg podstawg oddalenia powddztwa i zaskarzone orzeczenie juz tylko z tej
przyczyny nie mogto by¢ uznane za wadliwe.

Powoddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 3 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
2 pkt 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdéw przez niewlasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w zwigzku z art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdow przez niezastosowanie w sprawie i art. 405 k.c. przez niezastosowanie w
sprawie jako alternatywnej podstawy roszczenia, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej w istocie stanowig polemike ze
stanowiskiem zajetym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w kwestii braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej Gminy Miasta G. Zgtoszenie zas$ zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w skardze kasacyjnej niedopuszczalne w zwigzku ze
sformutowaniem art. 398°% § 3 k.p.c., stosownie do ktérego podstawg skargi kasacyjnej
nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat w
sprawie art. 3 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 8



marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), gminy mogg tworzy¢ zwigzki miedzygminne w celu wspdélnego wykonywania
zadan publicznych. Wprawdzie zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wtasnym gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Jednakze w razie
wspolnego wykonywania przez gminy wymienionego zadania, okreslone w ustawie
prawa i obowigzki organoéw gminy wykonujg odpowiednio wiasciwe organy zwigzku
miedzygminnego lub gminy wskazanej w porozumieniu miedzygminnym (art. 3 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw). Z
dniem ogtoszenia statutu zwigzku miedzygminnego, prawa i obowigzki gmin
uczestniczacych w tym zwigzku, zwigzane z wykonywaniem zadan przekazanych
zwigzkowi, przechodzg na zwigzek (art. 64 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Sad
Apelacyjny ustalit, Ze zgodnie z § 3 pkt 1 Statutu Zwigzku Gmin, w ktérym uczestniczy
Gmina Miasta G., powierzono Zwigzkowi zadania w zakresie dotyczgcym m. in.
wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji oraz usuwania i oczyszczania sciekow.
W tej sytuacji Sad Apelacyjny zasadnie przyjgt, ze w niniejszej sprawie znajdujg
zastosowanie wymienione przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Zarzuty naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw przez niewfasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz art. 405 k.c. sg bezprzedmiotowe wobec przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze Gmina Miasta G. nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



