Sygn. akt IV CZ 18/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

ze skargi L. B. i M. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w B.

z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca(...)

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie W. B., J. B., S. B. i M. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
zazalenia L. B. i M. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od L. i M. matzonkéw B. na rzecz uczestnika W. B.

kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 6 maja wnioskodawca L. B. wniést o stwierdzenie, z dniem 13
lipca 2001 r., zasiedzenia nieruchomosci potozonych w P. o tgcznej powierzchni 21,64
ha., podnoszgc, ze stanowity wkasnos¢ jego pierwszej zony M. B., zmartej 13 lipca 1971
r. i pomimo tego zostat wydany na jej rzecz w dniu 24 grudnia 1975 r. akt wlasnosci

ziemi PBG.OU. (...). Od jej $mierci posiadat samoistnie przedmiotowe nieruchomosci.



Uczestnicy W. B., J. B. i S. B., wnoszgc o oddalenie wniosku zarzucili, ze bieg
terminu zasiedzenia mogt rozpocza¢ sie w odniesieniu do kazdego z nich z osobna w
dacie ukonczenia 18 roku zycia, albowiem w chwili smierci matki byli matoletni i
pozostawali pod wtadzg rodzicielskg wnioskodawcy L. B.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 24 listopada 2006 r. stwierdzit, ze L.
B. i jego druga zona M. B. nabyli, na prawach wspoélnosci ustawowej, z dniem 5 lutego
2002 r., przez zasiedzenie przedmiotowe nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w B. zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o
zasiedzenie oddalit. Stangt bowiem na stanowisku, ze akt wlasnosci ziemi wydany na
rzecz osoby, ktéra juz nie zyta w dniu 4 listopada 1971 r. nie jest bezwzglednie
niewazny, gdyz nie zostat wydany przez organ oczywiscie niewtasciwy albo z
pominieciem jakiejkolwiek procedury. Wzruszenie decyzji uwlaszczeniowej, ze wzgledu
na wskazang wadliwosc¢ nie jest mozliwe, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r., o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w B.
odrzucit skarge L. B. i M. B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 3 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu podniost, ze skarzgcy w skardze nie wskazali jaki dokument
zostat w sprawie podrobiony lub przerobiony, lub w wyniku jakiego przestepstwa
uzyskano orzeczenie. Nie wymienili takze w tresci skargi takich okolicznosci faktycznych
i srodkéw dowodowych, mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktérych skarzgcy nie
mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W zwigzku z tym ocenit, ze skarga nie
zostata oparta ani na podstawie okreslonej w art. 403 § 1 k.p.c. ani w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy jednoczesnie podkreslit, ze 2z dotgczonego do skargi
postanowienia Komendy Powiatowej Policji w S. o odmowie wszczecia postepowania
karnego w sprawie podrobienia protokotu oraz podpisu ,z przesuniecia” darowizny na L.
B., podrobienia podpisu L. B. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma urzedowego
oraz podrobienia aktu wtasnosci ziemi wynika, ze zawiadomienie to zostato zlozone w
dniu 2 sierpnia 2007 r. Gdyby wiec nawet skarzgcy wskazali prawidlowo podstawe
wznowienia to skarge z dnia 7 grudnia 2007 r. nalezatoby uznaé za wniesiong po
uptywie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcoéw wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Fakt podrobienia lub przerobienia dokumentu, jezeli nie zostat stwierdzony w
postepowaniu karnym, podlega badaniu w postepowaniu wywotanym skargg
0 wznowienie postepowania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1963 r., Il CZ 63/63, Nowe Prawo 1965, nr 6, s. 709). Jak wynika z postanowienia z dnia
29 pazdziernika 2007 r. postepowanie karne w sprawie podrobienia wskazanych przez
skarzgcego dokumentéw nie zostato wszczete wobec stwierdzenia przedawnienia
karalnosci. W takim wypadku trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, tak trafnie
podnidst skarzgcy, powinien byc¢ liczony od dnia otrzymania postanowienia prokuratury,
z ktorego wynikato, Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete z uwagi na
ustawowg przeszkode (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1967 r., Il
CZ 128/66, OSPIKA 1968, nr 9, poz. 198). Nie oznacza to jednak, ze zazalenie jest
uzasadnione.

Przestankg oddalenia wniosku o zasiedzenie bylo zawieszenie jego biegu w
okresie niepetnoletnosci uczestnikéw. Nalezato wiec odpowiedzie¢, czy niewydanie
nawet kwestionowanego aktu witasnosci ziemi miatoby wptyw na zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia. Gdyby przyja¢, za stanowiskiem wnioskodawcy, ze M. B. byfa
wiascicielkg przedmiotowych nieruchomosci, juz przed wydaniem aktu witasnosci ziemi,
to wprawdzie decyzja uwlaszczeniowa ze wzgledu na uregulowanie stanu prawnego nie
powinna byta by¢ wydana, niemniej i w takim wypadku stan prawny nieruchomosci bytby
taki sam. Z kolei gdyby stan prawny nieruchomosci nie byt uregulowany, a sporne dziatki
figurowaty jeszcze na zmartego w czasie wojny ojca M. B., to btad sgdu pierwszej
instancji polegat na tym, Zze powinien byt zbada¢ i rozwazyé, czy termin zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci nie uptynat jeszcze za zycia matki uczestnikow. Takze i
w tym ostatnim wypadku termin zasiedzenia nie mogtby biec, po jej Smierci, w okresie
gdy uczestnicy byli matoletni.

W skardze brak jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywaé by mogty, ze
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego uzyskane zostalo za pomoca
przestepstwa. Co najwyzej za pomocg takiego czynu mogt by¢é uzyskany przedmiotowy
akt wiasno$ci ziemi. Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie bedgcym srodkiem
dowodowym w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nie stanowi podstawy wznowienia
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1075/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 138).



Wznowienie z przyczyn tzw. restytucyjnych zarowno na podstawie okreslonej w
art. 403 § 1 pkt 1 jak i w § 2 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy wskazywane wady jako
podstawy wznowienia pozostajg w bezposrednim zwigzku z treScig zaskarzonego
orzeczenia. Innymi stowy te przyczyny wznowienia majg charakter wzgledny tj.
wymagaja wykazania, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy nimi irezultatem
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 85/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 182). Tymczasem jak wynika juz z powyzszych uwag, wady
ktére doprowadzity do wydania niezasadnego aktu wtasnosci ziemi takiego wptywu nie
miaty. Skarga zatem nie zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 394 § 2i 3 k.p.c. w
zw. z art. 398 k.p.c.).



