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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. oddalit odwotanie ubezpieczonego W. O. od decyzji Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2003 r., w ktorej odmowiono



wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony w dniu 1 listopada 2000 r. ukonczyt 65 lat oraz legitymuje sie
(uwzglednionym przez organ rentowy) stazem ubezpieczeniowym obejmujgcym 15
lat i 23 dni okreséw sktadkowych i nieskltadkowych. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie uznat natomiast wnioskodawcy nastepujgcych okresow: 1)
zatrudnienia w GS Samopomocy Chtopskiej w R. i w Zarzagdzie Wojewddzkim ZS
CH K. od dnia 1 lipca 1953 r. do dnia 1 grudnia 1955 r.; 2) sze$ciu miesiecy
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Zmechanizowanych Robdt Ziemnych [...]
poczgwszy od 25 pazdziernika 1960 r. do 1961 r.; 3) dwunastu miesiecy
wykonywania pracy taksowkarza od dnia 15 grudnia 1964 r. do 1965 r.; 4) szesciu
miesiecy zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Robét Drogowych w K. od dnia
15 sierpnia 1968 r. do 1969 r.; 5) osiemnastu miesiecy pracy w Przedsiebiorstwie
Budowlano-Montazowym [...] od dnia 30 stycznia 1974 r. do 1975 r.; 6) okresu
prowadzenia fermy drobiarskiej w K. od 25 listopada 1975 r. do 30 pazdziernika
1979 r. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze wnioskodawca nie dysponowat
zadnymi dokumentami potwierdzajgcymi jego zatrudnienie w wymienionych
okresach. Jednoczesnie Sad nie dat wiary zeznaniom odwotujgcego sie co do tego,
ze w spornych okresach podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz nie
znalazty one odzwierciedlenia ani w dokumentach, ani w zeznaniach swiadkow,
ktére Sad uznat za wiarygodne. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat, ze
ubezpieczony nie spetnia wszystkich przestanek prawa do emerytury okreslonych w
art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), gdyz nie udowodnit wymaganych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu. Zdaniem
Sadu, ubezpieczony nie dowiodt jednoznacznie, ze w spornych okresach podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia u wskazanych przez niego
pracodawcéw, ani tez z tytutu prowadzenia fermy drobiarskiej, totez nie byto
podstaw do zaliczenia mu okresow zakwestionowanych przez organ rentowy jako
okresoéw sktadkowych.

Wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt apelacjg, a na rozprawie

apelacyjnej jego petnomocnik podniost zarzut niewaznosci postepowania przed



Sadem pierwszej instancji, powotujgc sie na to, ze w charakterze petnomocnika
ubezpieczonego wystepowata jego znajoma W. S., ktéra "nie spetniata wymogow
proceduralnych". Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 27 lutego 2007 r., oddalit apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit, w pierwszej
kolejnosci, ze nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Chociaz ubezpieczony rzeczywiscie udzielit petnomocnictwa swojej
znajomej, czyli osobie nieuprawnionej do reprezentacji procesowej w Swietle
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, to jednoczesnie brat osobiscie udziat
w catym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W szczegdlnosci
ubezpieczony osobiscie ztozyt odwotanie i kolejne pisma procesowe, byt obecny na
wszystkich rozprawach (za wyjatkiem jednej - odroczonej na jego wniosek), byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku, a w dodatku osobiscie ztozyt apelacje. Z tego
wzgledu, w ocenie Sgdu odwotawczego, postepowanie pierwszoinstancyjne nie
byto dotkniete niewaznosciag. Co do pozostatych zarzutéw apelacji, Sad
odwotawczy uznat ich bezzasadnos¢ i podnidst, ze w sprawie zostata
przeprowadzona prawidtowa i wyczerpujgca analiza obszernego materiatu
dowodowego, ktéra nie data podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w spornych
okresach podlegat ubezpieczeniu spotecznemu. Podtrzymujgc ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymaganych przez ustawe warunkéw
uzasadniajgcych przyznanie mu prawa do emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania "mimo istnienia wyraznej przyczyny
niewaznosci polegajgcej na wystepowaniu w charakterze petnomocnika strony
osoby nieuprawnionej do reprezentacji procesowej w Swietle przepiséw k.p.c.". W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wywiédt w szczegolnosci, ze w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym byt reprezentowany przez swojg znajoma,
ktorej udzielit pethomocnictwa w dniu 1 sierpnia 2002 r. "przed notariuszem", a ta

osoba "nie spetniata wymogow proceduralnych uprawniajgcych jg do
reprezentowania powoda przed Sgdem". Zdaniem skarzgcego, zaistniaty przestanki

niewaznosci postepowania, gdyz przypadek nienalezytego umocowania



petnomocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., zachodzi takze wéwczas, gdy
osoba, ktorej strona udzielita petnomocnictwa, nie moze by¢ petnomocnikiem (z
"przyczyn prawnych nie posiada wymaganej zdolnosci postulacyjnej", tj. nie nalezy
do kregu osob mogacych by¢ petnomocnikiem w danej sprawie w postepowaniu
cywilnym). To obligowato Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze postepowanie w
pierwsze] instancji dotkniete byto niewaznoscig i w efekcie do uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji (art. 386 § 2 k.p.c.). Skarzacy podniost, ze nie jest mozliwe usuniecie
skutkéw powyzszego uchybienia w drodze nastepczego zatwierdzenia przez strone
czynnosci procesowych podjetych w jej imieniu przez osobe dziatajgcg na
podstawie udzielonego petnomocnictwa, ale niemoggca by¢ petnomocnikiem, gdyz
zatwierdzenie takie nie moze sanowaC skutku w postaci niewaznosci
postepowania. Zdaniem ubezpieczonego, podnoszenie przez Sad drugiej instancji,
ze ubezpieczony, mimo udzielonego petnomocnictwa, osobiscie brat udziat w
postepowaniu, nie moze przemawia¢ za brakiem podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Ustanowienie w charakterze petnomocnika osoby
nieuprawnionej do reprezentacji procesowej zawsze prowadzi bowiem do
niewaznosci postepowania i nie wytgcza jej osobiste dziatanie strony w procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy wyraznie zarzucit w skardze kasacyjnej jedynie obraze art. 379 pkt
2 k.p.c., ktory dotyczy niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.
Zgodnie z nim, niewaznos¢ postepowania zachodzi miedzy innymi, jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Sposob rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji w
przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
wynika z art. 386 § 2 k.p.c., ktéry zobowigzuje do uchylenia w tym przypadku
zaskarzonego apelacjg wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



Kasacyjny zarzut obrazy art. 379 k.p.c. stuzy wiec (w pierwszej kolejnosci)
zanegowaniu prawidtowos$ci rozstrzygniecia zapadtego przed Sgadem pierwszej
instancji. Tymczasem w my$| art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczagcych postepowanie w sprawie. Z tego wzgledu w
orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze bezposredniej ocenie kasacyjnej
podlegajg tylko uchybienia proceduralne (w tym powodujgce niewaznos$cé
postepowania) popetnione przez Sad drugiej instancji, a wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu lub na wniosek pod uwage niewaznosci postepowania dotyczy
tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202 z glosg
A. Zielinskiego), gdyz niewaznosC postepowania w pierwszej instancji oraz
nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 z
glosg W. Broniewicza). Uchybienie sagdu drugiej instancji polegajgce na niewzieciu
pod rozwage (z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego) niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262,
OSP 2006 nr 2, poz. 24 z glosg S. Driczinskiego oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., |
PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251). Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia orzeczen sadow drugiej instancji, co - ze wzgledow
procesowych i ustrojowych - pozwala na kontrole wylgcznie postepowania
prowadzonego przez ten sad. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze wiele przypadkéw
niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza
polegajgcych na pozbawieniu moznos$ci obrony praw i braku nalezytej reprezentacii
procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym i z tego wzgledu traci

racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nieoparte na innych



podstawach kasacyjnych. Tak wiec sgd drugiej instancji, ktory nawet bezzasadnie
nie uwzglednia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale
sam - w postepowaniu odwotawczym - nie powoduje niewaznosci postepowania,
popetnia co najwyzej uchybienie procesowe, ktore moze by¢ skuteczng podstawg
kasacyjng tylko wowczas, gdy mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004 r., lll CK 38/04, LEX nr 172804; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2007 r., Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, s. 587).

Nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie przed
Sadem drugiej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig, gdyz ubezpieczony byt
reprezentowany przez nalezycie umocowanego, zawodowego petnomocnika
procesowego. Zarzut zgtoszony przez ubezpieczonego w skardze kasacyjnej,
wskazujgcy na niewaznos¢ postepowania w pierwszej instancji, moze by¢ poddany
kontroli kasacyjnej, gdyz (obok powotanego wyraznie w podstawach skargi art. 379
pkt 2 k.p.c.) w koncowej czesci uzasadnienia skarzgcy zaznaczyt, ze "w zwigzku z
faktem wystepowania w sprawie za strone w charakterze petnomocnika osoby
niemajgcej kwalifikacji prawnych obligatoryjnym obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego
byto stwierdzenie niewaznosci postepowania i podjecie dziatann okreslonych w art.
386 § 2 k.p.c.". Mozna z tego wnioskowaé, Zze skarga zarzuca réwniez
niezastosowanie przez Sad odwotawczy art. 386 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest jednak
bezzasadny. Uznanie przez Sad Apelacyjny za nietrafny zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji ze wzgledu na osobiste
wystepowanie ubezpieczonego w procesie, nie moze stanowiC usprawiedliwione;j
podstawy skargi, gdyz skarzgcy nie podjgt nawet préby wykazania, ze stanowito to
uchybienie procesowe, ktore mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy
zakonczonej wydaniem zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



