Sygn. akt IV CZ 14/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

ze skargi powoda o wznowienie postepowania w sprawie | ACa (...) Sgdu Apelacyjnego
Z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Gminie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi |. G. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych wraz z 22% podatku VAT tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Powdéd S. B. Zzgdat wznowienia postepowania w sprawie | C (...) Sadu
Okregowego w B. na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. i 403 § 1 pkt 2 k.p.c., twierdzgc, ze
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw przed sgdem oraz ze wyrok w
rzeczonej sprawie zostat wydany za pomocg przestepstwa. W uzasadnieniu skargi

powdd wskazat, ze przyczyny niemoznosci obrony praw wynikajg z tresci pisma



Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2005 r., ktére otrzymat w dniu 21
listopada 2005 r. Zdaniem skarzgcego, $wiadczg o niej réwniez informacje ujawnione
przez stacje (...) w dniu 23 marca 2007 r. pochodzgce od bytego Marszatka Sejmu i
Premiera RP, ktéry objawit prawdziwe oblicze wtadzy ksztaltujgcej zycie, publiczne, a z
ktérych wynika m.in., ze wymiar sprawiedliwosci dziatat pod presjg polityczng. Zdaniem
skarzgcego, powyzsze dowody sSwiadczg takze o naruszaniu prawa przez sad
rozpoznajgcy jego sprawe. Skarzgcy wskazat takze, iz o podstawach wznowienia
dowiedziat sie z dniem otrzymania pisma z Parlamentu Europejskiego oraz w dniu
uzyskania informacji z mediéw, a tym samym zachowat termin do wniesienia skargi.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem przepisow o kosztach
sgdowych wezwat go do uiszczenia optaty od apelacji, przez co dziatat na jego szkode.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge powoda
0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu podkreslit, ze powdd w skardze powotuje
wprawdzie podstawy wznowienia okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. i 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,
jednak nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktére swiadczytyby o ich rzeczywistym
istnieniu. Podstawa wznowienia postepowania opisana w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
polegajgca na pozbawieniu strony mozliwosci obrony swych praw przed sgdem w
wyniku naruszenia przepiséw prawa, zachodzi, gdy strona na skutek wadliwosci
czynnosci procesowych Sadu lub strony przeciwnej nie mogta brac¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych nieprawidtowosci nie mogty byé
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Sad
Apelacyjny uznat, ze samo wezwanie powoda przez Sgd do uiszczenia wpisu od
apelacji, cho¢by nieprawidtowe, nie swiadczy o pozbawieniu mozliwosci obrony jego
praw, skoro na skutek wniosku powoda w tym zakresie zostat on zwolniony od tych
kosztéw. Skutecznos$¢ badanego zarzutu zalezy od wskazania konkretnych czynnosci
niezgodnych z prawem w konkretnej sprawie oraz sprecyzowania, w jaki sposob
wadliwie dziatania uniemozliwity stronie podjecie obrony jej praw. Sad Apelacyjny
stwierdzit, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ze omawianej przestanki nie
sposob wywies¢ z ogolnej informacji o niedomaganiach wymiaru sprawiedliwosci
zawartych w przedtozonym wraz ze skargg pismie Parlamentu Europejskiego, w ktérym
wskazuje sie m. in. na konieczno$¢ podjecia wysitkbw w celu wdrozenia przepisow
dotyczgcych korupcji w sgdownictwie, ani tez z komentarza jednego z politykéw o
podobnym charakterze wskazujgcego na naruszanie przez wtadze panstwowg zasady

niezawistosci sedziowskiej, bowiem nie znajdujg one bezposredniego odniesienia do



zaskarzonego postepowania. Z tych samych wzgledéw wskazane okolicznosci nie mogg
rowniez swiadczyc¢ o istnieniu podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c., na podstawie ktérego wzruszenie prawomocnego wyroku moze nastgpic
w wypadku, gdy zostat on uzyskany za pomocg przestepstwa. Wprawdzie dziatania
korupcyjne czy tez dziatania majgce na celu wywarcie wptywu na czynnos$ci urzedowe
sadu wypetniajg przestanki przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym, a zatem ich
wystgpienie co do zasady moze stanowiC podstawe wznowienia postepowania, to
jednak powdd, oprocz wyzej wskazanych ogolnych twierdzen o sytuacji sgdownictwa w
kraju, nie powotuje zadnych okolicznos$ci, z ktérych wynikatoby, ze opisane czyny miaty
miejsce w sprawie objetej skarga. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 404 k.p.c. z
powodu przestepstwa mozna zgdaC wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze
byC wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow. Powod w
skardze nie wskazuje wyroku spetniajgcego wymienione kryteria, a jedynie w pismie z
dnia 8 marca 2006 r. twierdzi, ze postepowanie nie zostato wszczete z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, co jego zdaniem byto skutkiem zaniechania
odpowiedzialnych za to osob, w szczegdlnosci funkcjonariuszy publicznych.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu powotat sie na niejednorodne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci odrzucenia przez sad skargi
0 wznowienie postepowania opartej na ustawowej podstawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie Sagdu Apelacyjnego zostalo bardzo dobrze
uzasadnione, a petnomocnik powoda w zazaleniu w istocie nie formutuje Zadnych
zarzutdow naruszenia prawa materialnego czy tez przepiséw postepowania, wskazujgc
jedynie na istniejgce, jego zdaniem, rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznosci te sg
jednak pozorne.

W postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r. IV CO 6/2005 (niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 410 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu stanowi, iz sgd odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie, a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na

posiedzeniu niejawnym. Przytoczone uregulowanie wykracza poza ramy postepowania



wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza,
ze przedmiotem badania sgdu jest zachowanie terminu oraz oparcie skargi na jednej z
ustawowych podstaw wznowienia, a w konsekwencji takze dopuszczalnosci skargi z
mocy ustawy i legitymacje do jej wniesienia. Stwierdzenie, na posiedzeniu niejawnym
dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez
skarzgcych okolicznosci dajg sie podciagngé pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje. Nastgpita bowiem - wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. - eliminacja
dwustopniowego postepowania. Skarga o wznowienie postepowania podlega - w mysl|
art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu jezeli - w okolicznosciach konkretnej sprawy - podawana
podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/1999 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisom art. 401-404
KPC nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu.

Przytoczona w uzasadnieniu zazalenia teza redakcyjna postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/2003 (Monitor Prawniczy 2006, nr 3, s.
147), zgodnie z ktérg sad Il instancji nie bada zasadnosci skargi o wznowienie
postepowania pod wzgledem merytorycznym, lecz dokonuje wytgcznie formalnej oceny,
czy skarga ta opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jest oczywiscie trafna.
Zalacy sie nie wzigt jednak pod uwage tego, ze Sgd Najwyzszy uznat w okoliczno$ciach
sprawy, iz sad Il instancji nie badat zasadnosci skargi o wznowienie postepowania pod
wzgledem merytorycznym, lecz dokonat wytgcznie formalnej oceny, czy skarga ta opiera
sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie ze wskazanym w uzasadnieniu zazalenia postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., | PKN 448/99 (OSNP 2001, nr 15, poz. 487),
stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym podlega badaniu, czy skarga
0 wznowienie postepowania jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowe;j
podstawie wznowienia. Tylko w braku jednego z tych wymagan mozna zakohczy¢
postepowanie ze skargi na posiedzeniu niejawnym przez odrzucenie skargi. Badanie
wymaganych warunkéw wniesienia skargi (czy oparta jest na ustawowej podstawie) nie
obejmuje rozstrzygania o zasadnosci podstawy wznowienia (czy ustawowa podstawa

wznowienia zostata wykazana). | z tym stwierdzeniem oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, a



w okolicznosciach sprawy sad, odrzucajgc skarge na posiedzeniu niejawnym,
rzeczywiscie dokonat w istocie jej merytorycznej oceny.

W postanowieniu z dnia 24 marca 1998 r., | PKN 97/1998 (OSNP 1999, nr 9, poz.
308) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zakresie badania podstaw wznowienia na
posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie czy skarzgcy wskazuje
podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie
postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas, czy
podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Nalezy wszakze podkresli¢, ze nie mozna oczywiscie
przyja¢ istnienia ustawowej przyczyny wznowienia postepowania w sytuacji, gdy
skarzgcy dowiedziat sie ze srodkdw masowego przekazu o wypowiedziach niektorych
politykdw o tym, iz wymiar sprawiedliwosci dziatat pod presjg polityczng, oraz odnidst te
wiadomos¢ do sgdu rozpoznajgcego jego sprawe.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



