Sygn. akt IV CZ 19/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. B. i K. B.

przy uczestnictwie A. F.

0 zmiane sposobu korzystania ze wspétwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt IX WSC
(...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2008 r. Sagd Okregowy w O.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcéw na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. wydane w sprawie o0 zmiane sposobu korzystania z
nieruchomosci. W uzasadnieniu Sgd Okregowy powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r., Ill CZ 30/97, w ktérym stwierdzono, ze zgdanie
dokonania przez sad podziatu quoad usum na podstawie art. 201 k.c. jest sprawg
dotyczgcg zarzadu zwigzanego ze wspotwiasnoscig, a wiec sprawg, w ktorej
dopuszczalnosc¢ kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) jest wytgczona na podstawie art.
519 § 2 pkt 1 k.p.c. (obecnie art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c.).



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wniesiono O zmiane
zaskarzonego postanowienia lub ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, stwierdzajac, ze art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c. nie ma zastosowania, poniewaz
sprawa nie dotyczy zarzadu, ale ustalenia sposobu korzystania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kodeks postepowania cywilnego wyrdznia dwa rodzaje spraw dotyczgcych
wspotwlasnosci rzeczy rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym: sprawy
dotyczgce zarzadu (art. 611-616 k.p.c.) i sprawy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci
(art. 617-625 k.p.c.). W pierwszych sprawach skarga kasacyjna nie przystuguje (art.
519' § 4 pkt 2 k.p.c.), w drugich sprawach przystugiwanie skargi kasacyjnej zostato
uzaleznione od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). Sprawy
dotyczgce ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, czyli sprawy o podziat
rzeczy do korzystania (quoad usum), nie sg zwigzane ze zniesieniem wspotwlasnosci,
ale z zarzadem rzeczg wspolng. Swiadczy o tym zaréwno umiejscowienie art. 206 k.c.
dotyczgcego podziatu quoad usum wsrdod przepiséw dotyczgcych zarzadu rzeczg
wspdlng (art. 199-209 k.c.), nie zas przepisow dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci
(art. 210-220 k.c.), jak tez okolicznos¢, ze podziat quoad usum nie jest definitywny, w
odréznieniu od podziatu fizycznego (art. 210 k.c.), ktéry stanowi jeden ze sposobdéw
zniesienia wspotwiasnosci.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394§ 3 k.p.c.).



