POSTANOWIENIE Z DNIA 17 MARCA 2008 R.
V KK 11/08

Sprawca wymuszajgcy zwrot swiadczenia (art. 191 § 2 k.k.) dziata ze
Swiadomoscig, ze na podstawie obowigzujgcego prawa przystuguje mu
wierzytelnos¢. Wierzytelnos¢, o ktorej mowa w tym przepisie nie moze do-

tyczyC dziatalnosci perzestepcze;.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy — lzba Karna na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.K., po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2008 r. sprawy Krzysztofa S., Ber-
narda S. i Marcina O., skazanych z art. 282 k.k. i innych, z powodu kasacji
whniesionych przez obrohcow skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 czerwca 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 10 listopada 2006 r.,

postanowit oddali¢ kasacje obrohcéw skazanych Krzysztofa S.,

Bernarda S. i Marcina O. jako oczywiscie bezzasadne (...).

UZASADNIENIE

Kasacje obroncow skazanych Krzysztofa S., Bernarda S. i Marcina
O. okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym. Nie tylko dlatego, ze ich
autorzy, ignorujgc tres¢ art. 519 k.p.k., skierowali atak w gruncie rzeczy

przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, a nie Sgdu odwotawczego



(juz z tego powodu ich skargi znalazty sie na granicy dopuszczalnosci), ale
rowniez i z tego wzgledu, ze podniesiona przez obroncéw teza o btednym
zakwalifikowaniu czynu popetnionego na szkode Tomasza W. z art. 282
k.k. doczekata sie zaréwno krytycznej analizy ze strony Sgdu pierwszej, jak
i Sadu drugiej instancji, a takze pogtebionej krytyki ze strony Prokuratora
Okregowego w S., autora odpowiedzi na kasacje. Z kolei sformutowany
dodatkowo przez obronce skazanego Marcina O. zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
trudno byto inaczej ocenié, jak tylko jako prébe przeforsowania niedopusz-
czalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach fak-
tycznych, o ktéorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Niemniej Sgd Najwyzszy
za celowe uznat poruszenie, rzecz jasna w zwieztej formie, kilku okoliczno-
Sci.

Po pierwsze — przestepstwo stypizowane w art. 191 § 2 k.k. ma miej-
sce, gdy dazenie sprawcy jest zgodne z prawem. Chodzi o to, ze sprawca
wymuszajgcy zwrot swiadczenia dziata w takim celu ze Swiadomoscia, ze
na podstawie obowigzujgcego prawa przystuguje mu wierzytelnos¢, a wiec
ze dtuznik jest zobowigzany do swiadczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04, OSNKW 2005, z. 1, poz.10).
Podkresla sie w judykaturze, ze wierzytelnosci, o ktorych mowa w komen-
towanym przepisie, nie dotyczg blizej nieokreslonych, tajemniczych rozli-
czen zwigzanych z dziatalnoscig przestepczg okreslonych oséb, lecz udo-
kumentowanych prawnych naleznosci, ktorych istnienie wigze sie z okre-
Slonymi zobowigzaniami prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 stycznia 2002 r., AKa 340/01, KZS 2002, z. 4). W
wypadku, gdy swiadczenie jest nienalezne, wchodzg w gre przestepstwa
przeciwko mieniu (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20
kwietnia 2000 r., AKa 22/00, OSAB 2000, z. 2). Przechodzgc do konkretnej
sprawy trzeba powiedzie¢: skoro skazani domagali sie od pokrzywdzonego

wydania zabranych im wczesniej narkotykow, ktore co prawda byty



uprzednio w ich posiadaniu, ale przeciez nielegalnym (stanowito to wrecz
czyn przestepny), to zadng miarg nie wolno byto ich dgzenia uznac¢ za
prawnie dopuszczalne.

Po drugie — ani z opisu czynu dokonanego na szkode Tomasza W.,
ani z tresci uzasadnien wyrokow nie wynikato, aby za doprowadzenie po-
krzywdzonego do rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 282 k.k.
uznano dobrowolne przekazanie narkotykow Marcinowi O. na poczagtku
zdarzenia. Bez watpienia natomiast przedmiotem przestepstwa byty srodki
odurzajgce w postaci ok. 30 tabletek tzw. extasy i 30 gr amfetaminy, ktére
pokrzywdzony posiadat w domu i ktore wydat Krzysztofowi S., wskutek
grozb pozbawienia zycia i ugodzenia nozem w noge. Trzeba naturalnie
przyznac, ze opisy przypisanych skazanym czynow byty zbyt enigmatycz-
ne. W realiach niniejszej sprawy trudno byto jednak owe uchybienia uznac
za mogace miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Po trzecie — o dowolnosci oceny dowodow, zwtaszcza zeznan Toma-
sza W., nie mogto by¢ mowy. Tej kwestii Sgdy obu instancji poswiecity wie-
le uwagi, szeroko i przekonywajgco uzasadniajgc, dlaczego relacje po-
krzywdzonego z postepowania jurysdykcyjnego nalezato potraktowac jako
niewiarygodne.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit wszystkie kasacje w trybie okreslo-
nym w art. 535 § 3 k.p.k.



