Uchwata z dnia 18 marca 2008 r.
Il PZP 2/08

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. sprawy
z powddztwa Elzbiety W. przeciwko M. Spotce z 0.0. z siedzibg w W. o przywrécenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie po-

stanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r. [...]

»1. czy dopuszczalne jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownicy (art. 52 § 1 kp) w okresie cigzy pracownicy (art. 177 § 1 kp) w sytu-
acji gdy u pracodawcy brak jest zaktadowej organizacji zwigzkowej bgdz taka organi-
zacja funkcjonuje ale pracownica nie jest jej cztonkiem ?

2. czy w przypadku niedopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace opisanym
w punkcie pierwszym pytania, w stosunku do kobiety w cigzy z ktdrg rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy w okresie biegngcego juz wypowie-
dzenia tej umowy, podstawe do zasgdzenia odszkodowania bedzie stanowit art. 60
kp ?”

podjagt uchwate:

1. W sytuacji, gdy u pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwigz-
kowa, badz taka organizacja funkcjonuje, ale nie reprezentuje intereséw pra-
cownicy, dopuszczalne jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
okresie cigzy pracownicy ( art. 177 § 1 k.p.);

2. Odmoéwit udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.

Uzasadnienie



Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienia prawne - przedstawione do
wyjasnienia Sgdowi Najwyzszemu - wytonity sie na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego. Powoddka Elzbieta W. byta zatrudniona w pozwanej M. Spétce z 0.0. z siedzibg
w W. w ramach umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu od 10 wrzes$nia 2001 r. W czerwcu 2002 r. powodka otrzymata
niedostateczng ocene swojej pracy i zostata objeta ,planem poprawy”. W
pazdzierniku 2002 r. bezposredni przetozony powddki Tomasz M. ztozyt wniosek
do prezesa zarzgdu Spotki o rozwigzanie z pracownicg umowy 0 prace za Wypo-
wiedzeniem. W dniu 4 listopada 2002 r. pozwana Spotka wypowiedziata powddce
umowe o prace z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2002 r. Jako przyczyne podano nienalezyte wykonywanie obo-
wigzkow pracowniczych, poprzez nieterminowe wykonywanie powierzonych zadan,
przytaczajgc dwa konkretne przypadki takich naruszen. W dniu 5 listopada 2002 r.
powodka powiadomita Beate W.-M. z dziatu kadr pozwanego, ze dysponuje za-
Swiadczeniem lekarskim ,,0 podejrzeniu 6 tygodnia cigzy”. W dniu 7 listopada 2002 r.
powddka ztozyta pozew do sadu pracy przeciwko pozwanej Spotce o uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne. W okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace
a odwotaniem sie do sgdu pracy do pozwanej Spotki wptyneta faktura na kwote
16.200 zt od firmy Y.D. Spotka z o0.0. z siedzibg w W. z tytutu wykonania czesci
czynnosci ,do portfolio dla pozwanej firmy”. Okolicznos¢ ta stata sie przyczyng
wreczenia powodce w dniu 8 listopada 2002 r. pisma o0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., w ktorym jako przyczyne rozwigzania
umowy podano, ze powoddka ciezko naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze
poprzez narazenie pracodawcy na szkode wskutek zlecenia wykonania prac
projektowych firmie Y.D. bez upowaznienia. Dziecko powddki urodzito sie 1 sierpnia
2003 r. W toku postepowania sgdowego ustalono w oparciu o opinie biegtej sgdowej,
ze jakkolwiek nie jest mozliwe okres$lenie daty, od ktérej powddka zaszta w cigze, to
jednak uznac nalezy, ze dziecko narodzito sie w 42 tygodniu cigzy. Przy przyjeciu, ze
wedtug danych biometrii ptodu wykonanych badaniem ultrasonograficznym w dzien
poprzedzajgcy pordd wielko$¢ ptodu odpowiadata co najmniej 39 - 40 tygodniu cigzy,
to oznacza, ze powddka musiata zajs¢ w cigze w ostatnim tygodniu pazdziernika, a
wiec jeszcze przed wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu 19 listopada 2002 r. powodka wniosta pozew w niniejszej sprawie, jak

i w tym samym dniu cofneta pozew [...] 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace z



dnia 4 listopada 2002 r. za bezskuteczne, wskutek czego postepowanie to ulegto
prawomocnemu umorzeniu.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potu-
dnie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo w zakresie przywré-
cenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, nato-
miast zasgdzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 16.986,52 zt tytutem od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o0 prace wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 9 listopada 2002 r., orzekt o kosztach postepowania i rygo-
rze natychmiastowej wykonalnosci. Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

Rozpatrujgc apelacje od tego wyroku Sad Okregowy Warszawa-Praga w War-
szawie doszedt do wniosku, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.177 §1 k.p., kt6-
rego druga czes¢ nastrecza trudnosci interpretacyjne. Powstaje bowiem watpliwosg,
czy jezeli wobec pracownicy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowe
bez wypowiedzenia z jej winy ale u pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa, albo taka organizacja dziata, lecz nie wyrazita zgody na reprezentacje
pracownicy, bo ona nie jest jej cztonkiem, to pracodawca moze rozwigzac¢ z pracow-
nicg bedacg w cigzy umowe o prace w trybie natychmiastowym ?

W ocenie Sgdu Okregowego szczegdlnego zwrocenia uwagi wymaga
brzmienie przepisu, zgodnie z ktérym na rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z pracownicg w cigzy zaktadowa organizacja zwigzkowa musi wyrazi¢
zgode. W ogdlnosci oznacza to, ze brak takiej zgody uniemozliwia rozwigzanie
umowy o prace. A wiec tylko zgoda zwigzku zawodowego uchyla ustawowy za-
kaz. Gdyby zasada ta miata dotyczy¢ powszechnie wszystkich pracownic (bez
wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowsq), to pracodawca nie mogtby rozwigzywaé
umowy 0 prace z pracownicg bedgcg w cigzy i naruszajgcg w sposob ciezki podsta-
wowe obowigzki pracownicze, jezeli ta pracownica nie bytaby cztonkiem zaktadowej
organizacji zwigzkowej lub gdy u danego pracodawcy w ogodle nie bytoby zakta-
dowej organizacji zwigzkowej. Zmuszatoby to pracodawce ,do stymulowania
posrod zatogi dziatan zmierzajgcych do tworzenia zwigzkéw zawodowych, co pozo-
stawatoby w sprzecznosci z istotg bycia pracodawcg, ktérego zadaniem i celem
nie jest ochrona pracownikéw”. Dlatego w nauce prawa pracy uwaza sie, ze w ta-
kiej sytuacji pracodawca jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z pracownicg w cigzy i dodaje sie, ze ,wnikliwo$¢ takiej decyzji

bedzie badana przez sgd” (por. Komentarz do Kodeksu pracy, pod redakcjg L.



Florka, 2005 r., s. 988; Komentarz do Kodeksu pracy, pod redakcjg M. Gersdorf i K.
Raczki s. 634, wydanie 7 z 2005 r.; Komentarz do Kodeksu pracy, pod redakcjg K.
Jaskowskiego, 2006 tom |, s. 558).

W kontekscie wykfadni historycznej powstaje jednak pytanie - z jednej strony-
wyktadni doktrynalnej, a z drugiej strony, dlaczego ustawodawca miatby réznico-
wac pozycje prawng pracownic bedgcych w identycznej sytuacji faktycznej ze
wzgledu na okolicznosci, ktore tak naprawde nie sg zalezne od pracownicy (istnie-
nie organizacji zwigzkowej) ? Przeciez, kiedy zaczat obowigzywac¢ Kodeks pracy w
pierwotnej wersiji, pracodawca miat zakaz rozwigzywania umowy o prace z kazdg
pracownicg, jezeli przeciwstawita sie temu zamiarowi pracodawcy rada pracownicza
(zaktadowa). Czyzby ustawodawca, ktérego dziatanie postuluje sie uznawac za ra-
cjonalne nie zauwazyt tej problematyki podczas licznych nowelizacji art. 177 k.p.?
Dalsze watpliwosci nasuwa wyktadnia gramatyczna omawianego przepisu. Ot6z
sformutowanie ,chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa orga-
nizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy”, zostato potgczone
funktorem ,i”. W logice funktor ten okreslany jest mianem koniunkcji. ,Oznacza
on, ze przestanki okreslonej normy prawnej muszg zaj$¢ tgcznie dla zobrazowania
okreslonego stanu faktycznego”. Wyktadnig jezykowg rzadzg rézne dyrektywy, do
ktérych nalezy dyrektywa mowigca, ze znaczenie zwrotéw powstatych przez potg-
czenie zwrotow prostych nalezy ustala¢ zgodnie z regutami syntaktycznymi jezyka,
do ktorych interpretowana norma nalezy. W omawianym przypadku nalezatoby
uznac, ze pracodawca moze rozwigzac tylko wtedy umowe o prace, jezeli tgcznie
zachodzi: po pierwsze, przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownicy i po drugie, jezeli zaktadowa organizacja zwigz-
kowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. A contrario, we wszystkich pozosta-
tych przypadkach rozwigzanie umowy o prace jest niedopuszczalne, poniewaz
pracodawca nie spetnia jednego z warunkow, ,a wiec nie uzyska zgody organi-
zacji zwigzkowej, dlatego ze istniejgca organizacja przeciwstawita sie zamiarowi
pracodawcy bgdz dlatego, Zze nie ma takiej organizacji lub pracownica do niej nie
nalezy i nie mozna byto takiej zgody uzyskaé. Przy przedstawionej interpretacji po-
wstaje pytanie czy wyktadnia ta nie zaprzecza logicznemu celowi ustawodawcy

ustanawiajgcemu takie brzmienie przepisu ?”



Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych
ma wptyw na zakres roszczen pracownicy bedgcej w cigzy. Jezeli bowiem w niniej-
szym przypadku uznac, ze pracodawca nie mogt rozwigza¢ umowy o prace, wtedy
nalezy zbadac jakie roszczenia przystugujg pracownicy. Szczegolnie, ze pracodaw-
ca najpierw wypowiedziat umowe o prace a pracownica, chyba zasugerowana roz-
wigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, cofneta pozew w zakresie pierw-
Szego sposobu rozwigzania stosunku pracy, skutkiem czego wypowiedzenie umowy
0 prace nalezy uznac za zgodne z prawem. Tak wiec obecnie nalezy przyjac, ze
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z powodkg nastgpito w czasie za-
sadnego wypowiedzenia umowy o prace. Gdyby uznac, ze pracodawca w sposob
nieuprawniony rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia to staje sie aktual-
ne pytanie: czy pracownicy przystuguje zadanie przywrdcenia do pracy albo od-
szkodowanie z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., czy tez tylko odszkodowanie z
art. 60 k.p.? Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownicy w okresie po wypowiedzeniu pracownicy umowy O prace
ale jeszcze przed rozpoczeciem biegu jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Watpliwosé, jaka nasuneta sie Sgdowi Okregowemu sprowadza sie do oceny
prawnej ustawowych terminéw wypowiedzenia. Pierwotnie uznawano, ze rozwigza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, o jakim mowa w
art. 60 k.p., zachodzi tylko wtedy, gdy dokonane zostato w czasie biegu 14-dnio-
wego, 1-miesiecznego lub 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, liczonego ka-
lendarzowo wstecz od soboty lub ostatniego dnia miesigca, jako daty koncowej
wypowiedzenia. Do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. dokonanego wczesniej,
choéby po dniu wypowiedzenia, przepis art. 60 k.p. nie ma zastosowania, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1983 r., | PRN 32/83, OSNCP 1983 nr 12, poz.
197). Stanowisko to byto podyktowane przyjeciem zasady, ze okresy wypowiedzenia
przewidziane w art. 36 k.p. majg charakter okresow sztywnych, liczonych zgodnie z
zasadami okreslonymi w tym przepisie. W nowszym orzecznictwie pojawity sie po-
glady (poprzedzone od dnia 1 maja 1989 r. pewnymi zmianami w Kodeksie pracy,
np. art. 36 § 6 k.p. czy art. 36* § 1 k.p.), ze przez uzyty w art. 60 k.p. zwrot ,w
okresie wypowiedzenia” nalezy rozumie¢ czas od dokonania wypowiedzenia (ztoze-
nia pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu) do
uptywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace). Dalej wyjasniono, ze

przepis art. 60 k.p. obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego



wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace rozwigzat on z pracownikiem sto-
sunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., Il
PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147). Sad Najwyzszy odstgpit zatem od do-
tychczas uznawanego za utrwalony poglgdu w judykaturze, przyjmujgc, ze okresy
wypowiedzenia majg charakter minimalny a wiec nie mogg by¢ traktowane jako
okresy sztywne. W ocenie Sgdu Okregowego nadal nie wyjasnia to przedsta-
wionego problemu i nie mozna uznac¢ tego stanowiska za utrwalone, bowiem w
nauce prawa nadal podkres$la sie zasadnoS$¢ wczesniejszego pogladu (np.
Komentarz do Kodeksu pracy - do art. 60 k.p. - pod redakcjg U. Jackowiak, IV wyda-
nie 2004 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze ostatni poglad jest bardziej restrykcyjny
wobec alternatywy zastosowania odszkodowania bgdz z art. 60 k.p. bgdz na zasa-
dach ogdlnych (art. 56 k.p.). Zwtaszcza gdyby miat dotyczy¢ roszczen pracownicy
bedacej pod szczegdlng ochrong prawa pracy, poniewaz w drugim przypadku pra-
cownica zazwyczaj uzyskuje wyzsze odszkodowanie. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego ,nie jest jasne, czy w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace
tak za wypowiedzeniem jak i bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia w sytua-
cji zakazu okreslonego w art. 177 § 1 k.p.”, pracownicy przystuguje tylko odszkodo-
wanie z art. 60 k.p., czy odszkodowanie z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., czy tez
przywrdcenie do pracy, w sytuacji gdy pracodawca nie mogt rozwigza¢ umowy o
prace z takg pracownicg. Szczegolnie, jezeli przyjmie sie za miarodajny poglad o tym,
Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia kon-
sumuje wypowiedzenie umowy o prace bez wzgledu na to czy pracownica zaskar-
zyta to wypowiedzenie, czy tez tego nie zrobita oraz bez wzgledu na to, czy wypo-
wiedzenie byto zasadne, czy tez naruszato przepisy prawa o wypowiadaniu umow o
prace. Wprawdzie w przywotywanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2005 r. wyjasniono, ze wzgledy systemowe i funkcjonalne przesgdzajg o tym, ze
,Skoro wypowiedzenie jest niewadliwe, to pomimo niezgodnosci z prawem rozwigza-
nia niezwtocznego, umowa rozwigzataby sie z uptywem okresu wypowiedzenia”, (a
wiec pracownicy przystugiwatoby tylko odszkodowanie), to jednak Sad ten nie wyklu-
czyt istnienia pewnych racji w poglgdzie o ,konsumpcji” wypowiedzenia przez roz-
wigzanie niezwtoczne umowy o prace. W tej ostatniej sytuacji, przyjg¢ mozna, ze
pracownica mogtaby dochodzi¢ wszystkich roszczen z art. 56 k.p. Ze wzgledu na

ustalenia faktyczne Sad Okregowy pozostawit poza sferg rozwazan problem wielosci



odszkodowan w przypadku istnienia braku zasadnosci rozwigzania umowy o prace

tak za wypowiedzeniem jak i bez wypowiedzenia.

Przed sformutowaniem odpowiedzi na przedstawione mu pytania prawne Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze z ogolnej zasady wolnosci pracy wynika
swoboda decydowania przez kazdg ze stron stosunku pracy o jego bycie prawnym.
Oznacza to, ze pracownik nie moze by¢ zobowigzany do pozostawania w zatrud-
nieniu, wbrew swojej woli, a pracodawca nie moze by¢ zmuszony do zatrudniania
pracownika. Kazda ze stron moze zatem, z zachowaniem okreslonego trybu, roz-
wigzac stosunek pracy, przy czym przyjmuje sie, ze powszechna ochrona trwatosci
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przed wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce nie narusza tej zasady.

Zasada wolnosci pracy doznaje jednak ograniczen w stosunku do pracodaw-
cy. W polskim prawie pracy istnieje wszak caty szereg przepisow statuujgcych za-
kaz wypowiadania i rozwigzywania uméw o prace z pracownikami ze wzgledu na
ich sytuacje osobistg lub rodzinng albo w zwigzku z petnieniem okreslonych funkcji
spotecznych lub panstwowych. Istnieje tez spora grupa przepisow, ktéra inaczej
ksztattuje standard ochrony, uzalezniajgc mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy od
uzyskania zgody okreslonego podmiotu, czy tez braku sprzeciwu okreslonego
podmiotu. Najdalej idgcymi instrumentami prawnej ochrony stosunku pracy sg: za-
kaz wypowiadania (rozwigzywania) uméw o prace i obowigzek uzyskania zgody or-
ganizacji zwigzkowej lub innego podmiotu uprawnionego. Jedng z kategorii pracow-
nikow, w stosunku do ktorych polskie prawo pracy podnosi standard ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, statuujgc szczegdlng ochrone ich stosunku pracy, sg
kobiety w cigzy. Jest to konsekwencjg konstytucyjnej zasady ochrony macierzynstwa
(art. 18 i 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Ochrone kobiet w cigzy
przewiduje art. 177 § 1 k.p., stanowigcy w obecnym brzmieniu, ze ,pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w
okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasad-
niajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracow-
nice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy”. Z

tresci tego przepisu wynika, ze w czasie cigzy stosunek pracy nie moze zostac ani



wypowiedziany, ani rozwigzany inaczej, jak tylko bez wypowiedzenia z winy pra-
cownicy i po wyrazeniu na to zgody przez organizacje zwigzkowa. Z przepisu wynika
zatem: zakaz wypowiadania (rozpoczynania sie biegu okresu wypowiedzenia) w
okresie cigzy; zakaz rozwigzywania umowy w wyniku uptywu, w czasie cigzy,
okresu wypowiedzenia dokonanego przed cigzg; zakaz rozwigzywania umowy o
prace bez wypowiedzenia w okolicznosciach art. 53 k.p. ; dopuszczenie mozliwo-
Sci rozwigzywania umowy o prace z kobietg w cigzy bez wypowiedzenia z przy-
czyn zawinionych, wymienionych w art. 52 k.p., po uzyskaniu zgody organizacji
zwigzkowej. W odniesieniu do kobiet w cigzy ustawodawca stosuje zatem oba
instrumenty ochrony, tj. zakaz w zakresie rozwigzania za wypowiedzeniem i roz-
wigzywania w trybie art. 53 k.p. i zgode organizacji zwigzkowej w zakresie rozwig-
zywania w trybie art. 52 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz jest odrebnym od zgody
organizacji zwigzkowej instrumentem ochrony trwatosci stosunku pracy. Oznacza to,
ze jezeli ustawodawca przewiduje zakaz, to nie moze jednoczesnie zaktadac, ze
zgoda organizacji zwigzkowej moze ten zakaz uchyli¢. Inaczej méwiagc, zakaz jest,
albo go nie ma, a uchyli¢ go moze tylko ustawodawca uchylajgc przepis ten zakaz
wprowadzajgcy, albo wprowadzajgc wyjatki od zakazu wypowiadania uméw. Taki
wyjatek przewiduje § 4 art. 177 k.p. stwierdzajgcy, ze zakaz wypowiadania nie obo-
wigzuje w razie likwidacji lub upadtosci pracodawcy. W tej sytuacji prawnej nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze ustawodawca wprowa-
dza generalny zakaz rozwigzywania umowy o prace z kobietg w cigzy, a dopusz-
czalnos¢ rozwigzania bez wypowiedzenia ma stanowi¢ wyjatek od tego zakazu i
jako taki powinien by¢ scisle wyktadany. Konstrukcja ustawowa jest odwrotna - za-
kaz i zgoda ograniczajg pracodawce w kwestii rozwigzywania umoéw o prace z pra-
cownicg w cigzy w zakresie wskazanym przez ustawodawce, tj. odbierajgc catkowi-
cie to prawo pracodawcy w odniesieniu do rozwigzania za wypowiedzeniem (z wy-
jatkiem sytuacji okreslonej w art. 177 § 4 k.p.) i rozwigzania bez wypowiedzenia bez
winy pracownicy (art. 53 k.p.) oraz ograniczajgc to prawo koniecznoscig uzyskania
zgody organizacji zwigzkowej przy stosowaniu rozwigzania bez wypowiedzenia z
winy pracownicy (art. 52 k.p.).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie Sgdu Okregowe-
go sprowadza sie do zagadnienia: czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia w trybie art. 52 k.p. jest mozliwe, jezeli u danego pracodawcy nie dziata organi-

zacja zwigzkowa reprezentujgca kobiete w cigzy. Na kanwie redakcji art. 177 §1 k.p.,



jako ze przepis ten podlegat dwom nowelizacjom w okresie obowigzywania Kodeksu
pracy, Sad Okregowy, odwotujgc sie do wyktadni historycznej, powzigt watpliwos¢ co
do mozliwosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli u danego pracodawcy
nie dziata zwigzek reprezentujgcy pracownice w cigzy. Sgd Okregowy podajgc w
watpliwosc intencje ustawodawcy w kwestii réznicowania ochrony przed rozwigza-
niem stosunku pracy bez wypowiedzenia z kobietg w cigzy, w zaleznosci od mozli-
woscCi wskazania organizacji zwigzkowej reprezentujgcej kobiete w cigzy, postuguje
sie argumentem koniunkcji, ktéry wydaje sie by¢ nieuprawniony, albowiem nie tgczy
dwoch przestanek tego samego typu, ktdre muszg zajs¢ jednoczesnie. Analizowany
przepis nalezy bowiem odczytywac¢ w ten sposéb - pracownice w cigzy mozna zwol-
ni¢ bez wypowiedzenia, ale pod warunkiem uzyskania zgody reprezentujgcej jg
organizacji zwigzkowej. Przyjecie rozumowania Sgdu Okregowego oznaczatoby tym,
Ze pracownice nienalezgce do zwigzkow zawodowych bytyby w korzystniejszej sytu-
acji niz te, ktére do zwigzku zawodowego przystgpity. Te pierwsze bowiem nie mo-
gtyby zostac¢ zwolnione bez wypowiedzenia, podczas gdy w odniesieniu do tych
drugich bytoby to mozliwe, jako ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zawsze organi-
zacja zwigzkowa odmawiataby udzielenia zgody. Tymczasem intencje ustawodawcy
byly odwrotne, bo z zasady wiekszg ochrone zapewnia sie cztonkom zwigzkow za-
wodowych, zatem udziat zwigzkéw zawodowych w procesie zwalniania pracownikéw
ma zwiekszy¢ ochrone kobiet w cigzy a nie te ochrone zmniejszy¢. Rozpatrujgc role
zgody organizacji zwigzkowej jako instrumentu ochrony pracownicy w cigzy nalezy
stwierdzié, ze w pierwotnej wersji przepisu art. 177 § 1 k.p. (tekst z dnia 26 czerwca
1974 r., Dz.U. 2 1974 r. Nr 24, poz. 141) instrumentem zgody chronione byty
wszystkie pracownice bez wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa, a brak zgody
uniemozliwiat rozwigzanie umowy, chyba ze zostat uchylony przez wyzszg in-
stancje zwigzkowa. Powotany przepis brzmiat bowiem wéwczas nastepujgco: ,zaktad
pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uza-
sadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i rada zaktadowa wyra-
zita zgode na rozwigzanie umowy. W razie odmdéwienia zgody przez rade zaktadowg
kierownik zaktadu pracy moze odwotac¢ sie do jednostki nadrzednej nad zaktadem
pracy, ktdra rozstrzyga sprawe po porozumieniu z wiasciwg instancjg zwigzkéw za-
wodowych”. Po nowelizacji z dnia 1 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 107) rola in-

strumentu zgody instancji zaktadowej wzrosta, pracodawca nie moégt juz bowiem
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odwotac sie od braku tej zgody do wyzszej instancji, jako ze przepisowi nadano
brzmienie: ,zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w
okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze za-
chodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy”.
Nowelizacja z dnia 2 czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110) zmniejszyta
natomiast role zgody stanowigc, ze zgody ma udziela¢ organizacja zwigzkowa re-
prezentujgca pracownice w cigzy. Ustawodawca wycofat sie zatem z koncepciji, ze
ma to by¢ instrument bezwzglednie stosowany w stosunku do wszystkich pracownic
w cigzy i uczynit go dodatkowym instrumentem ochrony pracownic, ktére wskazg
reprezentujacy je zwigzek zawodowy. W efekcie brak takiego wskazania zwalnia
pracodawce z obowigzku uzyskania zgody instancji zwigzkowej. Wskazana zmiana
art. 177 § 1 k.p. podkreslita, iz legitymacje do ochrony praw pracownicy w cigzy ma
tylko taka organizacja zwigzkowa, kt6rg pracownica do tego wybrata. Zmiana ta
jest podkresleniem wolnosci zwigzkowej zaréwno w pozytywnym, jak i jej nega-
tywnym aspekcie. Negatywna wolnos$¢ zwigzkowa wynikajgca wprost z art. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérej istotg jest swoboda pracownika w za-
kresie niewstepowania lub niekorzystania z pomocy zwigzkéw zawodowych, ma
swoje podtoze w art. 59 Konstytucji oraz w wielu aktach miedzynarodowych. W
tym kontekscie ostatnia nowelizacja art. 177 § 1 k.p. byta zabiegiem celowym i
systemowym i miata dopetni¢ wdrozenie wolnosci zwigzkowej w rozpatrywanym
zakresie. Nietrafna jest zatem argumentacja Sgdu Okregowego, ze gdy uzyskanie
zgody organizacji zwigzkowej nie jest mozliwe, nie jest rowniez dopuszczalne roz-
wigzanie umowy o0 prace z pracownicg w cigzy. Rozumowanie przedstawione przez
Sad Okregowy prowadzi bowiem do wnioskéw sprzecznych z celem stosowania in-
strumentu ochrony jakim jest zgoda organizacji zwigzkowej. Przyjecie wszak zatoze-
nia, ze pracodawca nie ma wéwczas mozliwosci rozwigzania umowy o prace w try-
bie art. 52 k.p. (w zadnym innym tez nie), prowadzitoby do swoistej bezkarnosci pra-
cownicy w cigzy, wiekszej ochrony pracownic, ktore nie wskazaty organizaciji je re-
prezentujgcych, stymulowania przez pracodawcéw dziatah zmierzajgcych do two-
rzenia przez pracownikow zwigzkow zawodowych i do wstepowania do tych zwigz-
kéw a w konsekwencji naruszatoby zasade wolnosci zwigzkowej. Reasumujgc po-
wyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze pracodawca w takiej sytuacji samodzielnie

rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia i ochrona kobiety w cigzy realizowa-
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na jest na zasadach ogolnych, tj. poprzez sgdowe badanie zgodnos$ci z prawem
rozwigzania umowy prace bez wypowiedzenia. Majgc na wzgledzie przedstawiong
powyzej argumentacje Sad Najwyzszy na pierwsze z przedstawionych pytan praw-
nych udzielit odpowiedzi jak w pkt 1.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych
w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze z utrwalonego w judykaturze pogladu wy-
nika, ze przedmiotem zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.,
moze by¢ jedynie taka watpliwosc, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygnie-
cia sprawy. Tymczasem formutujgc drugie z przedstawionych pytan Sad Okregowy
odniost je wyraznie jedynie do sytuacji opisanej w pierwszym z zadanych pytan ( ,czy
w przypadku niedopuszczalnosci rozwigzania umowy O prace opisanym w pierwszym
pytaniu...”. Ergo udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pierwsze z postawionych py-
tan czyni zbednym udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie. Skoro bowiem w sytua-
cji, gdy u pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, bgdz taka orga-
nizacja funkcjonuje, ale nie reprezentuje intereséw pracownicy, dopuszczalne jest
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie cigzy pracownicy, to brak
uzyskania takiej zgody nie stanowi wadliwo$ci rozwigzania stosunku pracy i w kon-
sekwencji tak zwolnionej pracownicy nie stuzg zadne roszczenia z tytutu niezgodne-
go z prawem rozwigzania umowy o prace. Innych zas powodow wadliwosci rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia Sgd Okregowy zadajgc analizowane pyta-
nie nie wskazywat. Tym samym odpowiedz na drugie pytanie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, iz przedmiotem zagadnienia przedsta-
wionego Sgdowi Najwyzszemu powinien by¢ taki problem prawny, ktérego rozstrzy-
gniecie nasuwa powazne watpliwosci. Takich trudnosci nie sprawia odpowiedz na
drugie z pytah Sgdu Okregowego, jesli zwazy¢, ze Sad Najwyzszy odstgpit juz od
dotychczas uznawanego za utrwalony w judykaturze poglgdu, co do sztywnego
charakteru okreséw wypowiedzenia, i przyjgt w powotanym przez Sad Okregowy
wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147), ze
okresy wypowiedzenia majg charakter minimalny, a przez uzyty w art. 60 k.p.
zwrot ,w okresie wypowiedzenia” nalezy rozumie¢ czas od dokonania wypowiedze-
nia (ztozenia pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedze-
niu) do uptywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), oraz ze art.

60 k.p. przewidziany jest dla rozstrzygniecia sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
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prace bez wypowiedzenia jest wadliwe, natomiast prawidtowe jest jej wypowiedzenie.
Stanowisko to zas jest dominujgce w doktrynie, nawet jezeli niektorzy jej przedstawi-
ciele nadal opowiadajg sie za wczesniejszym pogladem co do charakteru okreséw
wypowiedzenia.

Kierujgc sie powyzej przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy nie znalazt
podstaw do udzielenia odpowiedzi na drugie z postawionych przez Sgd Okregowy
pytan, wobec czego z mocy art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) postanowit jak pkt 2 sentencji.



