Sygn. akt Il PZP 3/08

UCHWALA

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Jolanta Pietrzak

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W.

z udziatem Gtéwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2008 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w S. postanowieniem z dnia 11 grudnia 2007 r.

"czy strazakowi z tytutu zatrudnienia ponad norme czasu stuzby
wskazang w ustepie 9i 10 art. 35 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jednolity Dz.U. 2006 Nr 96 poz.
667) przystugujg roszczenia przewidziane w Rozdziale V Dziatu

szOstego Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 5 KP.?"

podjgt uchwate:

Do funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry petnit
stuzbe w przedtuzonym czasie stuzby, o ktérym mowa w art. 35
ust. 9i 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 96 poz. 667 ze zm.)



nie majg zastosowania, w oparciu o art. 5 Kodeksu pracy,
przepisy tego Kodeksu o wynagrodzeniu za prace w godzinach

nadliczbowych.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
apelacji powoda M. Z. i apelacji pozwanej Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w W. z dnia 6 czerwca
2007 r., ktorym zasgdzono na rzecz powoda od pozwanej kwote 3.136,88 zt, a w
pozostatym zakresie oddalono powddztwo.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Powdd M. Z. w pozwie ztozonym 4 pazdziernika 2006 r. wniost o zasgdzenie
od Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. kwoty 4.500 zt "za
przepracowane nadgodziny w okresie: drugie potrocze 2005 r. i pierwsze potrocze
2006 r. zgodnie z obowigzujgcym prawem".

Powdd pehnit stuzbe strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej w zmianowym
rozktadzie czasu stuzby, petnit jg w przedtuzonym czasie stuzby, o ktéorym jest
mowa wart. 35 ust. 9 i ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., nr 96 poz. 667, ze zm.). W pozwie
powdd dochodzit od pozwanej zaptaty wynagrodzenia za godziny stuzby
przekraczajgce normalny czas stuzby, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 1 powotanej
ustawy wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym szesciu miesiecy.

Przed wytoczeniem powddztwa powdd pismem z dnia 25 wrzesnia 2006 r.
zwrocit sie do Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. o
wyptacenie ekwiwalentu za nadgodziny przepracowane w drugim potroczu 2005
roku oraz nadgodziny przepracowane w pierwszym potroczu 2006 roku.

Komendant Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. w pismem z dnia 26
wrzesnia 2006 r. odmoéwit powodowi wyptaty wynagrodzenia za ponadnormatywny

czas stuzby. Komendant stwierdzit, ze jest udokumentowane petnienie przez



powoda stuzby w przedtuzonym czasie stuzby, ale w chwili obecnej nie ma
podstawy prawnej do dokonania wypfaty rekompensaty pienieznej za petnienie
stuzby w przedtuzonym czasie stuzby. W ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej
nie zostat bowiem okreslony sposéb rekompensaty za stuzbe w wymiarze
przekraczajgcym przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

W odpowiedzi na pozew pozwana Komenda Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. wnosita o oddalenie powddztwa, wskazujgc na brak podstawy
prawnej roszczen powoda w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej i w przepisach
wykonawczych do tej ustawy.

Sad Rejonowy powotat dwdch bieglych w celu ustalenia na podstawie
dokumentacji czasu stuzby powoda ilosci przepracowanych nadgodzin,
przystugujgcego za nie wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z art. 151" k.p. Opinie
biegtych roznity sie istotnie, gdy chodzi o wnioski koncowe. Strony wniosty
zastrzezenia w stosunku do opinii biegtych. Sgd Rejonowy nie zobowigzat biegtych,
aby ustosunkowali sie do tych zastrzezen.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. zasgdzit
na rzecz powoda od pozwanej kwote 3.136, 88 zt z tytutu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (za drugie potrocze 2005 r. — 2.661,52 zt i za pierwsze
potrocze 2006 r. - 475,36 zt) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w drugim potroczu 2005 r. przepracowat 128
godzin nadliczbowych, a w pierwszym potroczu 2006 r. - 22 godziny nadliczbowe, w
tym 10 godzin w porze nocnej.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za godziny
ponadnormatywnej stuzby ma podstawe prawng w przepisach Kodeksu pracy o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* k.p.). Sad Rejonowy
stwierdzit, Zze ani przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ani
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia
2005 r. w sprawie petnienie stuzby przez strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. z 2005 r., nr 266, poz. 2247) nie zawierajg regulacji prawnej dotyczacej
wynagrodzenia za stuzbe strazakdbw w godzinach przekraczajgcych ustalong

norme, a wiec w sprawie powinny mie¢ zastosowanie powszechnie obowigzujgce



przepisy prawa pracy (Kodeksu pracy), tym bardziej ze Kodeks pracy przewiduje
przecietnie czterdziestogodzinny tydzien pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
braku odmiennej szczegolnej regulacji prawnej dla danej grupy zawodowej zasada
rownosci wobec prawa nakazuje stosowacC przepisy powszechnie obowigzujgce,
zawarte w Kodeksie pracy.

Powdd i pozwany wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S., rozpatrujgc
apelacje stron, powzigt watpliwos¢, czy przepisy Kodeksu pracy o wynagrodzeniu
za prace w godzinach nadliczbowych majg zastosowanie do strazakow Panstwowej
Strazy Pozarnej petnigcych stuzbe w przediuzonym czasie stuzby i ujat te
watpliwosé w tresci przedstawionego na wstepie pytania prawnego. Sgd Okregowy,
uzasadniajgc pytanie prawne, wskazat, Zze podstawe prawng zastosowania
przepisow Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych
do strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej petnigcych stuzbe w przedtuzonym
czasie stuzby moze stanowi¢ art. 5 k.p., zgodnie z ktérym ,jezeli stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegodlne, przepisy kodeksu
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami®. Sgd Okregowy
zaznaczyt jednak, ze zgodnie ze wskazanym przepisem przepisy szczegdlne
regulujgce pierwszenstwo majg pierwszenstwo zastosowania przed przepisami
Kodeksu pracy i Kodeks pracy ma zastosowanie tylko w zakresie nieobjetym
regulacjg objetg tymi przepisami. Stosowanie Kodeksu pracy do stosunkéw pracy
objetych przepisami szczegdlnymi nie jest uzaleznione od wyraznego odestania do
niego w odrebnych ustawach. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze przepisy ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej nie regulujg wprawdzie prawa do wynagrodzenia za
petnienie stuzby w przedtuzonym czasie stuzby, ale analiza przepisow ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej moze uzasadniaé wniosek, iz powotana ustawa
zawiera peing regulacje uprawnien strazaka z tytutu petnienia stuzby w
przedtuzonym czasie stuzby, przewidujgc kompensowanie przedtuzonego czasu
stuzby czasem wolnym (dodatkowym urlopem) i wytgczajgc prawo do dodatkowego
uposazenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej strazak z

tytutu stuzby otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia okreslone w ustawie (dodatki



do uposazenia). Wysokos¢ uposazenia nie jest bezposrednio zwigzana z czasem
stuzby, ale przepis art. 35 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej okresla, ze
czas stuzby strazaka wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 6 miesiecy.

Czas stuzby moze by¢ przediuzony do 48 godzin tygodniowo w
szesciomiesiecznym  okresie rozliczeniowym, jesli jest to uzasadnione
konieczno$cig zapewnienia ciggtosci stuzby (art. 35 ust. 9 ustawy o PSP).
Ustawodawca z tytutu petnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby przewiduje
swoistg rekompensate w postaci dodatkowego ptatnego urlopu wypoczynkowego z
tytutu petnienia stuzby w warunkach szczegodlnie ucigzliwych ze wzgledu na
przediuzony czas stuzby (art. 71 a ustawy o PSP).

Zgodnie z art. 35 ust. 10 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w razie
wprowadzenia podwyzszonej gotowosci operacyjnej w Panstwowej Strazy Pozarne;j
czas stuzby strazaka mozna przedtuzy¢ ponad norme 48 godzin tygodniowo i w
takim wypadku w zamian za czas stuzby strazakowi przystuguje czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze w przyjetym okresie rozliczeniowym. Sgd Okregowy
zaznaczyt przy tym, ze ustawodawca nadat nowe brzmienie art. 35 i dodat art. 71a
w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej tg samg ustawg zmieniajgcg - ustawg z
dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2005
r., nr 100, poz. 836). Mogtoby to dodatkowo swiadczy¢ o tym, ze ustawa o
Panstwowej Strazy Pozarnej w aktualnym brzmieniu reguluje w petnym zakresie
uprawnienia strazaka z tytutu petnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby,
wytgczajgc uprawnienia ptacowe z tego tytutu.

Sad Okregowy podniést jednak, ze dodatkowy urlop i czas wolny od stuzby
stanowi jedynie rekompensate za ucigzliwos¢ stuzby ze wzgledu na jej wydtuzony
wymiar. Pozostaje zatem nadal otwarta kwestia, czy petnienie stuzby ponad
ustawowo ustalony wymiar powinno by¢ rekompensowane réwniez w postaci
dodatkowego uposazenia, odpowiednika wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych uregulowanego w rozdziale V dziatu széstego Kodeksu pracy.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro ustawodawca wprowadzit normy czasu
stuzby strazakéw, to konsekwencjg tego powinien by¢é obowigzek jednostki

organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej wynagradzania strazakow za stuzbe



przekraczajgca te normy na podstawie przepisow Kodeksu pracy o wynagrodzeniu

za prace w godzinach nadliczbowych, stosowanych na podstawie art. 5 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy rozstrzygng¢ watpliwosci prawne wskazane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w piSmie ziozonym w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, w kwestii dotyczgcej zdolnosci sgdowej strony
pozwanej -Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. Prokuratoria w
piSmie wskazata, ze skoro powod (funkcjonariusz pozarnictwa) nie jest
pracownikiem w mysl art. 2 k.p., to Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
nie jest dla niego pracodawcg, zatem nie ma zdolnosci sgdowej w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 460 k.p.c.. Majac na uwadze, ze brak zdolno$ci
sagdowej powoduje niewaznos$¢ dotychczasowego postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.), Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa sugerowata odmowe odpowiedzi
na przedstawione przez Sad Okregowy w S. zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska. Po pierwsze, zgodnie z
art. 2 k.p.c. droga sgdowa jest dopuszczalna w sprawach cywilnych, jezeli do ich
rozpoznania wtasciwe sg sgdy. Pojecie spraw cywilnych zostato zdefiniowane w art.
1 k.p.c. Chodzi tu zaréwno o sprawy cywilne w znaczeniu materialnym (wynikajgce
ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (niewynikajgce ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego lub prawa pracy, podlegajgce
jednak zatatwieniu wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jak np.
sprawy z zakresu ubezpieczen). Zasadg w Swietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do
rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, z wyjgtkami
okreslonymi w art. 2 § 3 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanym postanowieniami z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 (OSNC
1999, nr 1, poz. 6) oraz z 10 marca 1999 r. Il CKN 340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz.
161), dotyczagcymi dopuszczalnosci drogi sgdowej, stanowisko co do znaczenia art.
1 2 k.p.c. ulegto istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie ,sprawy cywilnej" (art. 1

k.p.c.) rozumiane jest szeroko. Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie



procesowe oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia
zgtaszanego w pozwie. Oznacza to, ze jesli wedtug zawartych w pozwie twierdzen
powoda istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sgdowg nalezy
uznac za dopuszczalng. Natomiast dopiero proces przed sgdem ma wykazac, czy
twierdzenia powoda znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i
doprowadzi¢ do wigzgcego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego
stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu. Po drugie, dopuszczalnos¢
drogi sgdowej przed sgdem pracy do dochodzenia tego roszczenia, obiektywnie
rzecz biorgc, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci ze wzgledu na tres¢ art. 111a
zdanie pierwsze ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wskazany przepis stanowi
bowiem, ze ,Sprawy dotyczgce roszczen majgtkowych o Swiadczenia pieniezne
wynikajgce ze stosunku stuzbowego strazakow rozstrzygajg sady pracy". Art. 111a
zdanie drugie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowi, ze ,Przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dotyczgce skutkow niewykonania
zobowigzan, stosuje sie odpowiednio”. Ten przepis stanowi podstawe
materialnoprawng roszczen odszkodowawczych funkcjonariusza Panstwowej
Strazy Pozarnej z tytutu niewykonania obowigzkow ze stosunku stuzby przez organ
wiadzy stuzbowej (przy ustanowieniu tego przepisu ustawodawca miat przede
wszystkim na wzgledzie roszczenie o odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty
uposazenia). Art. 111a zdanie drugie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie
ogranicza w zaden sposob wynikajgcej z art. 111a zdanie pierwsze ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdami pracy
do dochodzenia wszystkich roszczen majgtkowych o sSwiadczenia pieniezne
wynikajgce ze stosunku stuzby, chocby byty to roszczenia oczywiscie bezzasadne i
pozbawione podstawy prawnej. Po trzecie, wzgledy merytoryczne, zwigzane z
wiekszym podobienstwem spraw dotyczgcych zatrudnienia stuzbowego do spraw
pracowniczych niz do spraw cywilnych rozpoznawanych w postepowaniu zwyktym,
przemawiajg za rozpatrywaniem ich w postepowaniu przed sgdami pracy, skoro
specyfika prawna stosunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby mundurowej, w
ktorym niewatpliwie dominujg elementy publicznoprawne, nie zmienia faktu, ze
stosunek ten stanowi w istocie podstawe prawng jego ,zatrudnienia”. Wiasnie z

tytutu wykonywanej stuzby nabywa on prawo do wypftacanego w ustawowo



okreslonym terminie (,z goéry”) uposazenia, majgcego znamiona i petnigcego
funkcje prawne naleznego mu ,wynagrodzenia” - a fakt, ze funkcjonariusz stuzby
mundurowej (tutaj: strazak) ,nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz
funkcjonariuszem Panstwa, wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego, nie moze przesgdza¢c o odstgpieniu od wymagan
wynikajgcych z zatozenia, ze strong jest tylko taki podmiot (osoba fizyczna, osoba
prawna - art. 64 § 1 k.p.c., pracodawca nie posiadajgcy osobowosci prawnej - art.
460 k.p.c.), ktéremu przystuguje zdolnos¢ sadowa. Ponadto rozpoznanie sprawy
przez sad pracy nie przesgdza, ze - w tym przypadku - strona powodowa jest
pracownikiem i dochodzi swiadczen ze stosunku pracy.

Przechodzgc do udzielenia odpowiedzi nha zadane zagadnienie prawne -
w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze nie jest zasadne stanowisko, w mysl|
ktorego stosunki stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej sg stosunkami pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy. Przeczy temu utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego
poglad, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych (w wojsku, w Policji, w Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w Agencji Wywiadu, w Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, w Biurze Ochrony Rzadu, w
Strazy Granicznej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie Wieziennej i w
Stuzbie Celnej) sg stosunkami aministracyjnoprawnymi. Takie stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 1984 r., sygn. akt | PR 93/84
(OSNCP z 1985, nr 5-6, poz. 73), w uchwale z dnia 5 grudnia 1991 r., sygn. akt |
PiP 60/91 (OSNCP z 1992, nr 7-8, poz. 123), w postanowieniu z dnia 9 kwietnia
1992 L, sygn. akt Il ARN 17/92 (OSP z 1993 r. nr 2, poz. 44), w uchwale z dnia 18
grudnia 1992 r., sygn. akt Il AiP 27/92 (OSNCP z 1993, nr 9, poz. 141), w uchwale
z dnia 26 maja 1995 r., sygn. akt | PiP 13/95 OSNP z 1995 r., nr 23, poz. 286, w
postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 r., sygn. akt | PKN 66/96 (OSNP z 1997 r.,
nr 20, poz. 401), w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt | PKN 183/00
(OSNP z 2002 r., nr 17, poz. 411) i w uchwale z dnia 7 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill
PiP 1/05 (OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 227), Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 5 czerwca 1991 r., Il SA 35/91 (ONSA z 1991 r., nr 3, poz. 64), w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. akt Il SA 2468/92 (ONSA z 1994 r.,



nr 2, poz. 58), w wyroku z dnia 30 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 161/92 (ONSA z
1994 r., nr 1, poz. 8), w wyroku z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. akt Il SA/Wr 314/96
(ONSA z 1998 r., nr 1, poz. 16), w wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r., sygn. akt Il SA
1579/00 (strona internetowa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w uchwale z dnia 5
marca 2001 L, sygn. akt OPS 17/00 (ONSA z 2001 r., nr 3, poz. 100), w wyroku z
dnia 26 wrzesnia 2001 r., sygn. akt Il SA/Rz 1954/00 (strona internetowa:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt | OSK
1903/06 (strona internetowa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a  Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94 (OTK z
1995 r., nr 1, poz. 19), w wyroku z dnia 12 maja 1998 L, sygn. akt U 17/97 (OTK-ZU
z 1998 r., nr 3, poz. 34) i w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt P 30/05
(OTK-ZU z 2006 r., nr 6A, poz. 70).

Réwniez w doktrynie dominuje poglad, ze stosunki stuzbowe w stuzbach
mundurowych nie sg stosunkami pracy w rozumieniu Kodeksu pracy (w
szczegolnosci zob.: T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy w
administracji panstwowej (w:) Pracownicy administracji w PRL, opracowanie
zbiorowe pod. red. J. tetowskiego, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk - £6dz 1984 r., ss. 135 n.; W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, tom |,
Wydawnictwo ,Temida2", Biatystok 1994 L, ss. 57-58; T. Kuczynski, Witasciwosc
sgdu administracyjnego w sprawach stosunkéw stuzbowych, Wydawnictwo
"Kolonia Ltd", Wroctaw 2000 r., ss. 13 i nast.; J. Skoczynski, Hasto ,Mianowanie” w
Encyklopedii Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, opracowanie zbiorowe pod
red. L. Florka, ,Dom Wydawniczy ABC", Warszawa 2002 r.; L. Florek, T. Zielinski,
Prawo pracy, wyd. 8, Wydawnictwo ,C. H. Beck", Warszawa 2006 r., ss. 3-4 /nb. 6/
i 27-29 Inb. 42/).

Ponadto poglad, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych sg stosunkami
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, obecnie nie wydaje sie mozliwy do obrony,
zwazywszy, ze wszystkie obecnie obowigzujgce pragmatyki stuzb mundurowych
pochodzg z roku 1990 i lat pdzniejszych. Ustawodawca w tych pragmatykach
utrzymat terminologie i rozwigzania prawne wskazujgce na odrebno$¢ stosunkow
stuzby w stuzbach mundurowych i stosunkéw pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

Nalezy zaznaczyé¢, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych w obecnym


http://orzeczenia.nsa.gov.pl,/
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ksztatcie nie dadzg sie oczywiscie teoretycznie ujgé wytacznie w kategoriach
stosunku administracyjnoprawnego, gdyz zawierajg szereg elementow wiasciwych
zobowigzaniowemu stosunkowi pracy. Zakwalifikowanie lub niezakwalifikowanie
tych stosunkéw jako stosunkéw pracy w rozumieniu Kodeksu pracy zalezy jednak
przede wszystkim od tego, jakg koncepcje przyjat ustawodawca, a nie od
teoretycznej analizy charakteru prawnego tych stosunkéw. W pragmatykach stuzb
mundurowych ustawodawca cato$ciowo uregulowat status prawny funkcjonariuszy
tych stuzb, okreslajgc wyraznie, ktore z przepiséw prawa pracy majg pomocnicze
zastosowanie. W sprawach nieuregulowanych przepisami pragmatyk stuzb
mundurowych stosuje sie positkowo przepisy prawa pracy, ale na podstawie
specjalnych odestan, a nie na podstawie art. 5 k.p., ktory stanowi, ze ,jezeli
stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne,
stosuje sie przepisy kodeksu w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami" (zob.:
T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy w administracji panstwowej ... , s.
140-141; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy ... , ss. 3-4 /nb. 6/). W sprawie
stosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkéw stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 1998
L, sygn. akt U 17/97 (OTK-ZU z 1998 r., nr 3, poz. 34). W ocenie Sadu
Najwyzszego zachowuje aktualnos¢ =zasadnicze stwierdzenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych sg stosunkami o
charakterze administracyjnoprawnym. Stosunki stuzby w stuzbach mundurowych
regulowane sg przepisami odrebnymi, a w sprawach nieunormowanych tymi
przepisami stosuje sie positkowo przepisy prawa pracy, ale na podstawie
wyraznych odestan lub w drodze analogii w celu usuniecia rzeczywistych luk w tych
regulacjach, a nie na podstawie art. 5 k.p. Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc
powyzsze stwierdzenie, powotat sie na opracowanie T. Zielinskiego "Stosunek
pracy i stosunek stuzbowy w administracji panstwowej", a takze na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1992 r., sygn. akt Il ARN 17/92 (OSP z 1993
r. nr 2, poz. 44), wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 L, Il SA 35/91 (ONSA z 1991 r.,
nr 3, poz. 64) i orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1997 r."
sygn. akt K 24/96 (OTK-zZU z 1997 r., nr 2, poz. 20).

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze zasadnicze znaczenie przy ocenie
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zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych przepisOw rozporzgdzenia ma
ustalenie, czy zawarta w tych przepisach regulacja narusza maksymalne normy
czasu pracy, ktére zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji powinny by¢ okreslone w
ustawie. Art. 35 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowit w
owczesnym brzmieniu, ze czas petnienia stuzby przez strazaka jest okreslony
wymiarem jego obowigzkow, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Wskazany
przepis nie okreslat wiec maksymalnego wymiaru czasu pracy ani nie odsytat do
innych przepiséw ustawowych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wiec, ze jezeli
Konstytucja nakazuje okreslenie maksymalnego wymiaru czasu pracy w ustawie, a
ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej nie zawiera takiej regulacji, to wystepuje w
tej ustawie luka tetyczna (rzeczywista). Usuniecie takiej luki powinno nastgpi¢ w
drodze analogii przez odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu pracy, ktory
okresla maksymalny wymiar czasu pracy. Odpowiednie zastosowanie tych
przepisow do strazakéw znajduje podstawe w domniemaniu konstytucyjnosci ustaw
i racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz zupetnosci systemu prawnego.
Jednakze ustalenie, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych nie sg
stosunkami pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i w sprawach nieuregulowanych w
pragmatyce danej stuzby przepisy Kodeksu pracy stosuje sie positkowo na
podstawie wyraznych odestan lub w drodze analogii w celu usunigcia rzeczywistych
luk w tych regulacjach, a nie na podstawie art. 5 k.p., stawia catkowicie w innym
Swietle brak regulacji w pragmatyce danej stuzby prawa funkcjonariusza do
dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby.
Brak takiej regulacji w pragmatyce danej stuzby oznacza, ze ustawodawca nie
przyznat funkcjonariuszowi takiego prawa (regulacja negatywna). Brak regulacji w
pragmatyce danej stuzby prawa funkcjonariusza do dodatkowego uposazenia z
tytulu petlnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby nie moze zostac
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze
analogii z przepisbw Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych. Ten brak moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach luki
aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za stuszng i pozgdang. Taka
luka moze by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego dziatania ustawodawcy, a

nie w drodze wyktadni prawa. Nalezy =zaznaczyC¢, ze z pragmatyk stuzb
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mundurowych tylko ustawa z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 277, ze zm.) przewiduje mozliwos¢ wyptacenia
kompensaty pienieznej za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme zamiast
udzielenia czasu wolnego od stuzby w takim samym wymiarze (art. 33 ust. 3 tej
ustawy), przy czym o wyptacie kompensaty pienieznej zamiast udzielenia czasu
wolnego decyduje organ wtadzy stuzbowej. Przyznawanie i ustalanie wysokosci
powyzszej kompensaty odbywa sie na szczegolnych zasadach. Rézni sie ona
zasadniczo od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
uregulowanego w Kodeksie pracy. Inne pragmatyki stuzb mundurowych przewidujg
kompensate za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme wytgcznie w postaci
udzielenia czasu wolnego od stuzby w takim samym wymiarze. Niektore z
pragmatyk stuzb mundurowych przewidujg, ze w wypadku zakonczenia stosunku
stuzby, wyptaca sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas wolny
przystugujacy w zamian za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme. Taka
regulacja znajduje sie w powotanej wyzej ustawie o Policji (art. 114 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy) i w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r., nr 234, poz. 1997, ze zm.) (art. 118 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).
Brak regulacji w pragmatykach stuzb mundurowych prawa funkcjonariusza do
dodatkowego uposazenia za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme stanowi
zatem regute.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

uchwaty.



