Postanowienie z dnia 18 marca 2008 r.
Il PZ 1/08

Pismem, ktére nie zostato nalezycie optacone jest zaréwno pismo, od
ktérego w ogole nie zostata uiszczona optata lub optate uiszczono po uptywie
terminu, jak i pismo, od ktérego wniesiono optate w niepetnej wysokosci, a
takze pismo, ktore zostato optacone w inny sposéb niz okreslony w § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz.
199) w zwiazku z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie: SN Roman Kuczynski, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Mariusza P., Hanny P., Jadwigi P. i Marzanny H. prze-
ciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o za-
ptate, na skutek zazalenia powodéw Mariusza P. i Hanny P. na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 19 listo-
pada 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r., Sagd Okregowy w Bydgoszczy od-
rzucit skargi kasacyjne powodow Mariusza P., Hanny P. i Jadwigi P. z uwagi na ich
nieoptacenie w terminie. Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik powoddw, wyko-
nujgcy zawdd radcy prawnego, optacit skargi kasacyjne optatami podstawowymi w
kwocie 30 zt w formie bezgotéwkowej - przelewami z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
Optaty te uiszczone zostaty wprawdzie z momentem wniesienia skarg kasacyjnych,

jednak wadliwos¢ tych czynnosci procesowych wynikata z faktu dokonania przele-



wow bankowych na rachunek bankowy niewtasciwego Sadu. Strona powodowa do-
konata bowiem wptat na rachunek biezgcy dochodéw Sgdu Rejonowego w Bydgosz-
czy zamiast na rachunek Sgdu Okregowego w Bydgoszczy. Tymczasem uzyty w § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. zwrot ,wia-
Sciwy sad”, na ktorego biezgcy rachunek nalezy uiszcza¢ optaty sgdowe, oznacza
ten sad, w ktérym - w przypadku optat od srodkéw odwotawczych (takze nadzwy-
czajnych srodkow zaskarzenia jak skarga kasacyjna) - dokonuje sie wstepnych
czynnosci sgdowych, ktorych celem jest sprawdzenie zachowania terminu ich wnie-
sienia oraz warunkow formalnych, prawidtowo$ci i terminowos$ci uiszczenia optat. W
przypadku skarg kasacyjnych jest to sad drugiej instancji, za pos$rednictwem ktérego
wnosi sie te skargi do Sgdu Najwyzszego. Skargi kasacyjne powodoéw optacone zo-
staty na rachunek biezgcych dochoddow tego sadu, ktory w niniejszej sprawie nie
orzekat w pierwszej ani drugiej instancji. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skargi kasacyj-
ne nie zostaly wlasciwie optacone i z tego wzgledu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 1302 § 3 k.p.c. podlegajg odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie Mariusz P. i Hanna P.
zarzucili naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z §
11 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, poprzez ich btedng inter-
pretacje i nieuzasadnione zastosowanie oraz art. 219 k.p.c. poprzez brak zarzgdze-
nia o tgcznym rozpoznaniu trzech skarg kasacyjnych i brak wskazania podstawy
prawnej w tym zakresie.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze uiszczenie optaty sgdowej na nie-
wiasciwy rachunek bankowy, stanowi brak formalny. Jednakze nie jest to brak for-
malny powodujgcy odrzucenie skargi kasacyjnej. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze
literalne brzmienie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z § 1
i § 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra wskazuje jednoznacznie, ze majg
one zastosowanie jedynie w przypadku nieuiszczenia optaty sgdowej. Przepis art.
398° § 2 k.p.c. stanowi, iz odrzuceniu podlega nieoptacona skarga kasacyjna, przepis
ten jednoznacznie wskazuje zatem na brak optaty sgdowej a nie na niewtasciwe jej
uiszczenie. Natomiast zgodnie z art.130% § 3 k.p.c. Sad odrzuca pismo bez wezwania
0 uiszczenie optaty. Biorgc pod uwage literalne brzmienie tego przepisu, uznac nale-
zy, ze wezwac do uiszczenia optaty mozna tylko wtedy, gdy opfata ta nie zostata

uiszczona. Twierdzenie to dodatkowo uzasadnia fakt, ze kwestie uiszczenia optaty w



nienalezyty sposéb ustawodawca uregulowat oddzielnie w art. 1302 § 1 k.p.c. Tak
wiec - ze wzgledu na zasade domniemania racjonalnosci ustawodawcy - uznac na-
lezy, ze celowo dokonat on rozréznienia dwéch standw faktycznych, mianowicie nie-
whniesienie opfaty i nienalezyte jej wniesienie. Zatem dowolne stosowanie dwoch
przepisow regulujgcych odmienne kwestie uznac nalezy za niedopuszczalne. Skar-
zgcy wskazali, ze w niniejszej sprawie powodowie wnoszgcy skargi kasacyjne wy-
stepujg niezaleznie od siebie, a co za tym idzie wniesione przez nich skargi moga
by¢ rozpoznane tgcznie w trybie art. 219 k.p.c. L£aczne rozpoznanie skarg wymaga
wydania zarzgdzenia w tym przedmiocie. Zaskarzone postanowienie w swej tresci
nie wskazuje podstawy prawnej tgcznego rozpoznania ani nie odnosi sie merytorycz-

nie do tej kwestii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Przepis art. 398° § 2
k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslo-
nych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie
zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez wezwania o uiszczenie
optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej obliczonej
przez wskazang przez strone warto$ci przedmiotu sporu. Z kolei w mysl art. 130 § 3
k.p.c. sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwo-
kata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub srodki za-
skarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od
nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wreszcie stosownie do § 2 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199), optaty sadowe w sprawach cywilnych
uiszcza sie w formie bezgotowkowej na rachunek biezgcy dochodéw wiasciwego

sadu albo w formie wptaty gotdéwkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie zna-



kow o odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanych ,zna-
kami optaty sgdowej”.

Z brzmienia przytoczonych wyzej przepisow skarzgcy wyprowadzajg wniosek,
ze uiszczenie optaty sgdowej na niewtasciwy rachunek (w istocie na rachunek nie-
wiasciwego sgdu) nie stanowi o nieoptaceniu skargi kasacyjnej, ale o jej nienalezy-
tym optaceniu, co nie uzasadnia odrzucenia tego srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy
optata zostata uiszczona, tyle ze niewtasciwie. W konsekwencji skarzacy wydajg sie
sugerowaé, ze w takim przypadku winien znalez¢é zastosowanie art. 130° § 1 k.p.c., a
w konsekwenciji art. 130 § 2 k.p.c. Wniosek ten jest btedny z nastepujgcych wzgle-
dow.

Przepisy art. 130% § 1 i art. 1302 § 3 k.p.c. postuguja sie zwrotem ,pismo wnie-
sione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego”, jednakze ich
zakres jest rozny. Nie budzi watpliwosci, ze w drugim z powotanych przepisow jest
mowa wytgcznie o pismach, bedgcych srodkami odwotawczymi lub Srodkami zaskar-
zenia (pismach zawierajgcych takie srodki), ktére zostaty wyraznie w unormowaniu
tym wymienione. Ponadto, o ile art. 130? § 1 in fine k.p.c. odnosi sie do optaty obli-
czonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu, to art. 1302 § 3 in fine
K.p.c. stanowi o optacie obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli wiec nie zostanie nalezycie optacone pismo procesowe wniesio-
ne przez adwokata lub radce prawnego, ktére nie jest jednym z pism wymienionych
w art. 130 § 3 k.p.c., to skutek tego stanu rzeczy reguluje art. 1302 § 2 k.p.c. Jezeli
natomiast adwokat lub radca prawny wnosi pismo zawierajgce jeden ze srodkow od-
wotawczych lub srodkow zaskarzenia, ktore podlega optacie i ktére jest nienalezycie
optacone, to zgodnie z art. 1302 § 3 k.p.c. sad odrzuca je bez wezwania do uiszcze-
nia naleznej optaty (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2007 r., | CZ 20/07, Lex nr 319607).

W ocenie skarzgcych, czym innym jest nieoptacenie pisma procesowego w
ogdle, a czym innym jego niewtasciwe optacenie. Ze stanowiskiem tym nie mozna
sie zgodzi¢, gdyz w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z pismem, ktore
nie zostato nalezycie optacone, podlegajgcym sankcjom przewidzianym w przyto-
czonych wyzej przepisach. Pismem, ktore nie zostato nalezycie optacone jest za-
rowno pismo, od ktérego w ogole nie zostata wniesiona optata lub optate uiszczono
po uptywie terminu, jak i pismo, od ktérego wniesiono optate w niepetnej wysokosci,

a takze pismo, ktore zostato optacone w inny sposob niz okreslony w § 2 rozporza-



dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w zwigzku z art. 9 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest jednolite (por. miedzy in-
nymi uchwate z dnia 22 listopada 2006 r., 11l CZP 83/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz.
106; postanowienie z dnia 15 listopada 2006 r., | PZ 21/06, niepublikowane; posta-
nowienie z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 79/06, niepublikowane).

Skarzacy nie kwestionujg, ze optaty od wniesionych przez nich skarg kasacyj-
nych zostaty uiszczone na rachunek niewtasciwego sgdu w ostatnim dniu terminu do
zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji (29 pazdziernika 2007 r.). Uiszczenie
optaty sgdowej w sposob nieprzewidziany przez przepisy powotanego wyzej rozpo-
rzgdzenia nie jest uiszczeniem tej optaty w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Oznacza to rownoczes$nie,
ze wniesione przez profesjonalnego petnomocnika powodow skargi kasacyjne nie
zostaty nalezycie optacone, co prowadzito do zastosowania art. 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. Zakres obu tych przepiséw jest inny z tego wzgledu, ze
pierwszy z nich wymienia przestanki, w zakresie ktorych zachodzi kompetencja sgdu
drugiej instancji do odrzucenia skargi kasacyjnej, w tym przestanka okreslona w art.
130% § 3 k.p.c.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 219 k.p.c.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w sprawie niniejszej zachodzito po stronie powo-
dowej wspotuczestnictwo formalne, wynikajgce z potgczenia przez Sad pierwszej
instancji spraw powodéw do wspdlnego rozpoznania (rozstrzygniecia). W konse-
kwencji zapadte w sprawie wyroki Sgdéw obu instancji dotyczyty czterech ré6znych
przedmiotdw rozpoznania, potgczonych w jednej sprawie w sposéb formalny. Za-
skarzenie orzeczenia dotyczgcego kilku wspotuczestnikow formalnych moze byé w
zwigzku z tym dokonane bgdz w jednym pismie procesowym, badz w odrebnych pi-
smach, gdyz zawsze stanowi zaskarzenie wobec odrebnych rozstrzygniec, formalnie
tylko zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Skoro roszczenia procesowe powodow -
potgczone w jednej sprawie w sposob formalny - zostaty rozstrzygniete w tej sprawie
przez Sad drugiej instancji, przeto nie byto podstaw do tgczenia na podstawie art.
219 k.p.c. wniesionych skarg kasacyjnych.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



