Sygn. akt vV CZ 7/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i M. C.

przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lutego 2007 r. i zasgdzit od powoddéw
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w powotanym wyroku postanowienie o kosztach procesu
pozwany domagat sie jego zmiany przez zasgdzenie od powoddéw solidarnie dalszej
kwoty 900 zt z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego oraz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie pozwanego, stwierdzajgc, ze stronie nie przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku sgdu drugiej



instancji. Dodat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05
(Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 418; OTK-A 2007, nr 3, poz. 32), orzekt, ze art. 3932 § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, byt
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit jednak, Zze
orzeczenie to nie objeto art. 394 § 2 k.p.c., bedgcego odpowiednikiem art. 393'° § 2
k.p.c., wobec czego byt zwigzany kategorycznym brzmieniem obowigzujgcego obecnie
art. 3941 § 2 kp.c. Nie stata temu na przeszkodzie zasada dwuinstancyjnosci
przewidziana w art. 78 Konstytucji oraz w art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktéra chroni
prawo strony do rozpoznania jej sprawy przez sgdy dwoch instancji, gdyz zasada ta
dotyczy istoty sprawy, a nie akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wywotanych rozpoznaniem sprawy przez sgad odwotawczy. Przyjecie odmiennego
zatozenia prowadzitoby — zauwazyt Sgd Apelacyjny — do niedopuszczalnego wniosku,
ze réwniez w przypadku orzeczenia po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy o kosztach
postepowania kasacyjnego lub zazaleniowego nalezatoby umozliwi¢ stronie ztozenie
Srodka odwotawczego do sgdu wyzszej instancji. Poza tym nie do zaakceptowania jest
stanowisko, ze sad apelacyjny w odniesieniu do pewnych orzeczehn zawartych w tym
samym wyroku jest sgdem drugiej instancji, a w odniesieniu do niektérych sgdem
pierwszej instancji, termin ,druga instancja” odnosi sie bowiem do catego postepowania
przed tym sgdem, a nie do wybranych orzeczen wydanych przez ten sad.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit, ze — wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego — na zawarte w wyroku tego Sadu
postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego przystuguje zazalenie. W
konkluzji zalgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgadu drugiej instancji o
kosztach procesu byta juz — pod rzadem art. 394 § 2 k.p.c. — przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Podkreslit, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, ktérym orzeczono, ze art. 3932 § 2

k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie



kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, dotyczy tylko normy objetej
sentencjg wyroku, czyli art. 393 § 2 k.p.c. Nie wywiera zatem skutku w stosunku do
innych przepisébw, nawet zbieznych lub tozsamych z normg objetg sentencjg. W
konsekwenciji, powotany wyrok nie dotyczy art. 394" § 2 k.p.c., regulujgcego obecnie
kwestie dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego. Samo stwierdzenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepis powinien przewidywa¢ mozliwos¢ wniesienia
srodka odwotawczego — a w zakresie, w jakim tego nie czyni jest niezgodny z
Konstytucjg — nie oznacza zresztg wprowadzenia do systemu prawa postulowanego
przepisu pozytywnego. Dlatego nie mozna na podstawie wspomnianego wyroku
konstruowaé¢ dopuszczalnosci zazalenia od nieprzewidzianej w tresci przepisu kategorii
postanowien.

Zbieznos¢ brzmienia dawnego art. 393'2§ 2 i art. 394 § 2 k.p.c. mogtaby sktaniaé
— stwierdzit Sgd Najwyzszy — do postawienia pytania, czy zachodzi potrzeba zbadania,
we whasciwym trybie, konstytucyjnosci art. 394* § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego
brak jednak podstaw do powziecia watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg. Artykut 393" k.p.c. zostat wprowadzony przez ustawe nowelizujgcg z dnia
22 grudnia 2004 r., ktérg dokonane zostaly istotne zmiany w systemie Srodkdéw
zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest obecnie nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, a rozpoznawanie
skarg kasacyjnych odbywa sie poza tokiem instancji. Sgd Najwyzszy nigdy — poza
wyjatkiem, wynikajgcym z art. 390 § 1 k.p.c. — nie jest sgdem drugiej instancji.

Postanowienia sgdu drugiej instancji o charakterze procesowym — stwierdzit dalej
Sad Najwyzszy — podlegajg zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego skargg kasacyjng lub
zazaleniem wylgcznie w sytuacjach wyraznie w przepisach okreslonych (art. 398' § 1 i
art. 394§ 1i 2 k.p.c.). Pod rzagdem art. 394' § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji ma przy tym charakter wyjgtkowy, gdyz zostato dopuszczone wytgcznie
na wydane ,w sprawach kasacyjnych” postanowienia konczgce postepowanie w sprawie
i nie przystuguje na zadne orzeczenia dotyczgce kwestii ubocznych. Oznacza to —
skonstatowat Sgd Najwyzszy — Zze na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach
procesu nie przystuguje srodek odwotawczy. To, ze postanowienie o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego zapada po raz pierwszy przed sgdem apelacyjnym
nie zmienia faktu, Zze jest orzeczeniem wydanym przez sad odwotawczy, sad

rozpoznajgcy apelacje jest bowiem zawsze sgdem odwotawczym. Sad odwotawczy nie



moze by¢ natomiast sgdem rozpoznajgcym srodek odwotawczy co do istoty sprawy i
sgdem pierwszej instancji co do okreslonej kwestii ubocznej, a jego orzeczenie —
orzeczeniem czesciowo drugiej i czesciowo pierwszej instancji. Orzeczenia wydawane w
postepowaniu apelacyjnym, takze dotyczgce kwestii niebedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji, sg zawsze orzeczeniami sgdu drugiej
instancji. Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje dziata zawsze jako sad drugiej instancji, co
do wszystkich rozstrzyganych kwestii, w tym takze kosztéw postepowania za druga
instancje (zob. OSNC 2008, nr 2, poz. 29).

Identyczne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego
2008 r., | CZ 1/08 (niepubl.).

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela powyzsze stanowisko oraz
argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. Zalgcy nie przytoczyt zresztg zadnych
argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za odmiennym rozstrzygnieciem rozwazanego
zagadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku art. 394' § 3

Kk.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



