Wyrok z dnia 19 marca 2008 r.
| PK 235/07

Skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9 §
1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to
nie ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni.
Nie wylacza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w
tym przepisie regut wyktadni uméw w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i
systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w

tresci interpretowanych postanowien tego aktu.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Wiestawa O. przeciwko S.E. Spétce z 0.0. w K. 0 za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 6 wrze$nia 2006 r., odda-
lajacego jego powddztwo o zasgdzenie od strony pozwanej ,S.E.” Spotki z 0.0. w K.
20.000 zt tytutem odszkodowania gwarantowanego w pakiecie socjalnym.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez strone pozwang - ,S.E.”
Spoétke z 0.0. w K. (powotywang dalej, jako: ,S.E.”) i jej poprzednikéw prawnych (w
tym spétke Przedsiebiorstwo Stalowych Konstrukcji Elektroenergetycznych ,E.” K.,
powotywang dalej, jako: ,P.E.”) od 1 wrzesnia 1977 r., ostatnio na stanowisku kie-
rowcy. Powod ma wyksztatcenie podstawowe oraz prawo jazdy kategorii A, B, Ci T.

W dniu 18 listopada 2004 r. organizacje zwigzkowe, dziatajgce w ,P.E.”, zawarly z



inwestorem strategicznym Zaktadem Przetworstwa Hutniczego S. SA w B. (powoty-
wanym dalej, jako: ,S. SA”) porozumienie dotyczgce gwarancji przyznanych pracow-
nikom ,P.E.” nazwane Pakietem Socjalnym. W rozdziale | czesci | tego aktu przewi-
dziano, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w dniu
podpisania Pakietu zostang objeci 3 -letnig gwarancjg zatrudnienia liczgc od dnia
jego wejscia w zycie. Jednoczes$nie strony Pakietu przewidziaty, ze gwarancja za-
trudnienia nie bedzie obowigzywac¢ w nastepujgcych przypadkach: gdy pracownik
osiggnat ustawowy wiek emerytalny lub uzyskat prawo do statej renty inwalidzkiej
zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa, gdy stosunek pracy zostat rozwigzany przez
pracownika lub za porozumieniem stron, gdy pracownik odméwi zgody na przekwali-
fikowanie go na koszt pracodawcy po to by byt bardziej dyspozycyjny dla Spotki, w
razie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w sytu-
acjach opisanych w art. 52 i art. 53 k.p. oraz w razie rozwigzania umowy o prace z
uptywem okresu wypowiedzenia wskutek nieprzyjecia przez pracownika nowych wa-
runkdw umowy o prace zaproponowanych przez pracodawce zgodnie z zatozeniami
czesci |l Pakietu (rozdziat | cze$¢ | ust. 3). W przypadku niedotrzymania przez
Spoétke zobowigzan i zwolnienia przez pracodawce pracownika przed uptywem 3 lat
liczgc od miesigca wejscia w zycie Pakietu Socjalnego, Spétka zobowigzata sie do
wyptaty pracownikowi odszkodowania w wysokosci 20.000 zt. Odszkodowanie zo-
stanie wyptacone nie pdzniej niz do 7 dni od ustania stosunku pracy. Jesli w tym ter-
minie nie dojdzie do wyptacenia stosownego (petnego) odszkodowania, rozwigzanie
umowy O prace uwaza sie za bezskuteczne - tym samym pracownik jest w dalszym
ciggu zatrudniony w Spotce na identycznych warunkach co przed rozpoczeciem pro-
cedury jego zwolnienia (rozdziat | czesc | ust. 5). W |l czesci rozdziatu | Pakietu
strony dokonaty ustale w przedmiocie mozliwosci wypowiedzenia warunkow umowy
o prace w okresie gwarantowanym. Strony przewidziaty, ze w zwigzku z wprowadze-
niem zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie powstatym po przeksztatceniu
moze nastgpi¢ zmiana warunkow umowy o prace. Pracodawca ma mozliwos¢ wypo-
wiedzenia warunkéw umowy o prace w okresie gwarantowanego zatrudnienia wy-
tgcznie w wyniku: dostosowania do nowej struktury organizacyjnej, zmiany miejsca
pracy - w granicach administracyjnych K., mozliwosci zatrudnienia i powstatych po-
trzeb w grupie kapitatowej S., przekwalifikowania pracownika, wprowadzenia nowego
regulaminu wynagradzania czy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (rozdziat |

czes$c¢ Il ust. 2). Zgodnym zamiarem stron, ktére podpisaty Pakiet Socjalny, byto za-



gwarantowanie zatrudnienia pracownikom przejmowanego przedsiebiorstwa. Strony
Pakietu, majac na uwadze koniecznos$¢ restrukturyzacji przedsiebiorstwa, ustality
jednak, ze w razie koniecznosci likwidacji stanowisk pracy w ,S.E.” pracownikom za-
trudnionym na tych stanowiskach zostanie zaproponowane zatrudnienie w ramach
grupy kapitatowej S. SA w zaktadach pracy na terenie K. ZtoZzenie propozycji pracy w
spofce nalezgcej do grupy kapitatowej wypetniato ustalone w Pakiecie gwarancje za-
trudnienia. Warunkiem zmiany pracodawcy byto rozwigzanie dotychczasowej umowy
O prace i zawarcie howej umowy z nowym pracodawcg. W razie odmowy podjecia
zaproponowanej pracy przez pracownika nie miaty do niego zastosowania gwarancje
zatrudnienia, o ktérych mowa w Pakiecie. Pracownikowi, ktory odmowit przyjecia za-
trudnienia w grupie kapitatowej S. SA nie przystugiwato odszkodowanie. Lista pra-
cownikow, ktorym pracodawca chciat zaproponowac inne zatrudnienie w ramach
grupy kapitatowej, zostata skonsultowana z dziatajgcymi na terenie ,S.E.” Spofki z
0.0. zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.

Pismem z 17 czerwca 2005 r. powdd zostat poinformowany, ze 1 czerwca
2005 r. nastgpito przejecie ,P.E.” w prywatyzacji. Nabywcg przedsiebiorstwa byt S.
SA. Na bazie zakupionego majgtku dziatalnos¢ gospodarczg 1 czerwca 2005 r. roz-
poczeta spotka ze 100% udziatem S. SA, pod nazwg ,S.E.” Spotka z 0.0., ktora stata
sie strong w dotychczasowym stosunku pracy powoda. ,S.E.” zmienita dotychczaso-
wy regulamin organizacyjny i schemat organizacyjny. Zmiany polegaty - miedzy inny-
mi - na likwidacji dziatu transportu, a w konsekwencji spowodowaty likwidacje stano-
wisk kierowcow. Spotka zatrudniata trzech kierowcdw. Po przeprowadzeniu zmian
organizacyjnych pozwana nie zatrudnia juz zadnego pracownika na stanowisku kie-
rowcy. W dniu 3 sierpnia 2005 r. powdd zostat zaproszony na rozmowe z koordyna-
torem zatrudnienia w grupie kapitatowej S. SA Eugeniuszem D. i kierowniczkg dziatu
kadr pozwanej Spétki Beatg M. W zwigzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego
strony pozwanej, ktérej konsekwencjg byta likwidacja stanowisk kierowcéw, oraz po-
trzebami zatrudnienia w grupie kapitatowej S. SA zaproponowano powodowi podje-
cie zatrudnienia w spofce S. - Ochrona Spétka z 0.0. na czas okreslony 5 lat. Warun-
kiem podjecia zatrudnienia w S. - Ochrona byto rozwigzanie dotychczasowej umowy
0 prace, przy czym pozwana spotka proponowata rozwigzanie umowy za porozumie-
niem stron, a nastepnie zawarcie nowej umowy o prace z nowym pracodawcg. W
trakcie spotkania powod otrzymat na pismie wstepng propozycje zatrudnienia i okres

jednego tygodnia na zastanowienie sie nad tg propozycjg. Powdd zostat poinformo-



wany o lokalizacji obiektow, w ktorych mogtby Swiadczy¢ prace oraz o wysokosci
stawki wynagrodzenia za godzine pracy. Powdd, gdyby byt zainteresowany propozy-
cjg zatrudnienia w ochronie, mogtby wybra¢ miejsce swiadczenia pracy. Proponowa-
ne warunki zatrudnienia nie byty gorsze od warunkéw zatrudnienia u strony pozwa-
nej. Nowy pracodawca gwarantowat przeszkolenie na swoj koszt pracownika w celu
podwyzszenia kwalifikacji, przede wszystkim uzyskania licencji. Konkretne warunki
zatrudnienia powoda w S. - Ochrona Spodtka z 0.0. miaty by¢ ustalone po przyjeciu
przez powoda propozycji zatrudnienia w tej spotce. Powodd nie byt zainteresowany tg
propozycjg, nie szukat pomocy u przedstawicieli zwigzku zawodowego i nie wyrazit
zgody na podjecie zatrudnienia w tej spétce. Po uprzedniej konsultacji zamiaru wy-
powiedzenia umowy z dziatajgcymi u strony pozwanej zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi strona pozwana wypowiedziata 10 sierpnia 2005 r. powodowi umowe 0
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako
przyczyne wypowiedzenia zmiane regulaminu organizacyjnego oraz schematu orga-
nizacyjnego funkcjonujgcego w ,S.E.”, a co za tym idzie likwidacje stanowiska pracy
oraz nieprzyjecie przez powoda propozycji zatrudnienia przez Spétke S. - Ochrona.
Strona pozwana poinformowata powoda w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, ze ztoze-
nie propozycji zatrudnienia wypetnia zobowigzania zawarte w czesci | rozdziatu | Pa-
kietu Socjalnego i pozbawia go gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w czesci | roz-
dziatu Pakietu Socjalnego.

Sad Rejonowy wskazat, ze wzajemne uzgodnienia stron w przedmiocie gwa-
rancji zatrudnienia zostaty jednakowo zinterpretowane i przedstawione tak przez
przedstawicieli pracodawcy (Eugeniusz D.) jak i zaktadowych organizacji zwigzko-
wych (Ryszard M. i Ireneusz C.). Swiadkowie w logiczny sposéb wyjasnili na czym
miaty polega¢ gwarancje zatrudnienia przewidziane w Pakiecie Socjalnym, jakie
dziatania ze strony pracodawcy byty realizacjg tych gwarancji oraz kiedy pracodawca
byt zwolniony od obowigzku wyptaty odszkodowania. W ocenie Sgdu wiarygodno$ci
tych zeznan nie podwaza literalny zapis Pakietu ,wypowiedzenie warunkow umowy o
prace”, gdyz jak wynika z zeznanh przedstawicieli zwigzkéw zawodowych rozumieli
oni pod tym pojeciem zatrudnienie pracownika w ramach grupy kapitatowej S. SA, a
sformutowanie ,wypowiedzenie warunkéw umowy o prace” a nie ,wypowiedzenie
umowy o prace” wynika z tego, ze projekt Pakietu zostat przygotowany przez przed-

stawicieli zwigzkéw zawodowych bez udziatu prawnika.



Dokonujgc oceny prawnej powyzszych ustalen Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
poza sporem pozostawato to, ze podpisane 18 listopada 2004 r. porozumienie doty-
czgce gwarancji przyznanych pracownikom ,P.E.”, nazwane Pakietem Socjalnym,
jest zrodtem prawa pracy. Sporna byta natomiast interpretacja Pakietu w zakresie
dotyczacym gwarancji zatrudnienia dla pracownikow ,P.E.”. Zdaniem Sadu strony nie
przewidziaty w Pakiecie bezwzglednych gwarancji zatrudnienia. Strony przewidziaty
w ust. 3 czesci | rozdziatu |, ze gwarancja zatrudnienia nie bedzie obowigzywac,
miedzy innymi, w razie rozwigzania umowy O prace z uptywem okresu wypowiedze-
nia wskutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw umowy o prace zapro-
ponowanych przez pracodawce zgodnie z zatozeniami czesci |l Pakietu. Czes¢ Il
rozdziatu | Pakietu Socjalnego, zatytutowana zostata ,mozliwos¢ wypowiedzenia wa-
runkdw umowy o prace w okresie gwarantowanym?” i przewiduje, ze zmiana warun-
kow umowy o prace moze nastgpi¢ w zwigzku z wprowadzeniem zmian organizacyj-
nych w przedsiebiorstwie powstatym po przeksztatceniu. W ust. 2 przewidziano, ze
pracodawca dopuszcza mozliwos¢ wypowiedzenia warunkdw umowy o prace w
okresie gwarantowanego zatrudnienia w wyniku dostosowania do nowej struktury
organizacyjnej, zmiany miejsca pracy w granicach administracyjnych K., mozliwosci
zatrudnienia i powstatych potrzeb w grupie kapitatowej S. SA, przekwalifikowania
pracownika, wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania czy zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Pojecia ,mozliwo$¢ wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace” strony nie odnosity do art. 42 k.p., lecz rozumiaty przez nie zaproponowanie
pracownikowi innego zatrudnienia w ramach grupy kapitatowej S. SA, z zastrzeze-
niem, ze miejscem wykonywania pracy miat by¢ K. Brak precyzji sformutowania Pa-
kietu wynika z tego, ze jego projekt zostat przygotowany przez przedstawicieli zwigz-
kéw zawodowych bez udziatu specjalisty z zakresu prawa pracy. Wiarygodnosc tej
interpretacji potwierdza stosowanie w Pakiecie innych odbiegajgcych od przepisow
prawa okreslen, jak np. okreslenie ,renta inwalidzka”. Logicznie wyjasnit to Swiadek
Ireneusz C., stwierdzajgc: ,my dlatego uzyliSmy w pakiecie sformutowania wypowie-
dzenia warunkéw umowy, bo warunki byty inne, skoro byt inny pracodawca”. W re-
zultacie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie budzi watpliwosci, ze realizacjg gwaranciji
zatrudnienia byto zaproponowanie pracownikowi pracy w innej spotce w obrebie
grupy kapitatowej S. SA. W ,S.E.” spetniono warunek wymieniony w ust. | czesci Il
rozdziatu | Pakietu. Zmieniono bowiem regulamin organizacyjny i schemat organiza-

cyjny, w wyniku czego zlikwidowano stanowiska kierowcéw. Po zmianach organiza-



cyjnych pozwana Spétka nie zatrudnia zadnego pracownika na stanowisku kierowcy.
Strona pozwana spetnita rowniez warunki wymienione w ust. 2 czesci |l rozdziatu |
Pakietu. W zwigzku z potrzebg dostosowania stanu zatrudnienia w ,S.E.” do nowej
struktury organizacyjnej i potrzebami zatrudnienia w grupie kapitatowej, zapropono-
wano powodowi podjecie zatrudnienia w S. - Ochrona Spétka z 0.0., a miejscem wy-
konywania pracy miat by¢ K. Powdd zostatby przeszkolony na koszt nowego praco-
dawcy. Majgc na uwadze kwalifikacje powoda, jego wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe zaproponowanie pracy na stanowisku pracownika ochrony byto adekwat-
ne do jego kwalifikacji. Poza tym, skoro gwarancje zatrudnienia przewidywaty zatrud-
nienie przez okres trzech lat, to proponowana umowa na 5 lat nie byta razgco nieko-
rzystna. Nadto, zgodnie z ustaleniami przy podpisywaniu Pakietu wynagrodzenie
zasadnicze miato by¢ nie nizsze od dotychczasowego. W tym stanie rzeczy Sad
uznat, ze strona pozwana nie naruszyta gwarancji zatrudnienia przewidzianych w
Pakiecie Socjalnym. Sad stwierdzit rowniez, ze skoro sankcjg braku wyptaty odszko-
dowania w terminie przewidzianym w Pakiecie jest bezskutecznos¢ rozwigzania
umowy o prace i dalsze trwanie stosunku pracy tgczgcego pracownika z pozwang na
warunkach poprzedzajgcych procedure jego zwolnienia, to powdd nie miat roszcze-
nia odszkodowawczego.

W apelacji powdd zarzucit w szczegolnosci btedng interpretacje postanowien
Pakietu Socjalnego, tj. rozdziatu | czesci | ustepu 3 w zwigzku z czescig Il oraz roz-
dziatu | czesci | ustepu 5, przez przyjecie, ze pojecia ,mozliwosci wypowiedzenia wa-
runkow o prace” strony nie odniosty do art. 42 k.p. Pozwana wniosta o oddalenie
apelaciji.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji uznat, ze nie jest ona zasadna, a Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i dokonat ich prawidto-
wej oceny prawnej. To ze przedmiotowy Pakiet Socjalny stanowi zrédto prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p., nie oznacza, wbrew twierdzeniom apelacji, ze nalezy prefe-
rowac tylko wyktadnie literalng jego postanowien. Pakiet socjalny jest swoistym zro-
dtem prawa pracy biorgcym swdj poczatek z woli stron, co rodzi konsekwencje w za-
kresie sposobow jego interpretacji, a w szczegdlnosci nakazuje uwzglednianie
przede wszystkim woli i intencji stron tego porozumienia. Poglady takie wyrazat nie-
jednokrotnie Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu postanowienia pakietu socjalnego
podlegajg wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut, a nie tylko wyktadni jezy-

kowej. Co wiecej, zasadne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego majg-



cego na celu ustalenie woli i zamiaru stron zawierajgcych pakiet, co zgodnie z art. 65
§ 2 k.c., stosowanym odpowiednio przez art. 300 k.p., ma pierwszorzedne znacze-
nie. Sady powszechne nie sg co prawda zwigzane interpretacjg stron, niemniej jed-
nak powinny brac jg pod uwage. Dlatego, wbrew twierdzeniom powoda, brak jest
uzasadnienia dla pogladu, ze Sad Rejonowy winien byt oprzec¢ sie tylko na wyktadni
literalnej Pakietu. W rezultacie, zdaniem Sgdu Okregowego, zaréwno przeprowadze-
nie postepowania dowodowego w zakresie interpretacji porozumienia, jak i jego wy-
ktadnia, dokonane przez Sad pierwszej instancji, byty prawidtowe. W szczegdlnosci
Sad ten trafnie przyjat, Zze zgodng intencjg stron byto przede wszystkim zapewnienie
zatrudnienia pracownikom przejmowanego przez inwestora zakfadu, i od poczatku
byto dla nich wiadome, ze w przypadku braku mozliwosci zatrudnienia w dotychcza-
sowym zaktadzie pracy, pracownicy znajdg zatrudnienie w innych zaktadach naleza-
cych do grupy kapitatowej ,S.”. Przekonujgca okazata sie w zwigzku z tym argu-
mentacja Sgdu pierwszej instancji, dowodzaca, ze ,wypowiedzenie warunkow
umowy o prace” w rozumieniu Pakietu Socjalnego nie jest wypowiedzeniem zmie-
niajgcym warunki pracy i ptacy, o jakim mowa w art. 42 k.p. Nie istniat zatem obowig-
zek pisemnego zaoferowania powodowi nowych warunkow pracy, bowiem nie ma w
tym przypadku zastosowania art. 30 § 3 k.p.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze przewidziane w Pakiecie prawo do od-
szkodowania, przystugiwato ponad prawo do swiadczen przewidzianych ogdlnie
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, co tym bardziej uzasadnia przypisanie
szczegolnego znaczenia woli stron go tworzgcych. Na koniec Sgd wskazat, ze po-
wod nie domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu umowy o prace, a
jedynie odszkodowania, a to nie przystugiwato mu wobec nieprzyjecia propozyciji za-
trudnienia w charakterze pracownika ochrony w spétce kapitatowej inwestora strate-
gicznego.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego, po-
waod zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng interpretacje rozdziatu |
czesci | ustepu 3 lit. e w zwigzku z czescig |l rozdziatu | Pakietu Socjalnego i przyje-
cie, wbrew dostownemu brzmieniu jego postanowien, ze wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace w rozumieniu Pakietu nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym w ro-
zumieniu art. 42 k.p., a tym samym uznanie, ze postanowienia Pakietu Socjalnego
dopuszczaty mozliwos¢ zmiany warunkow umowy o prace, polegajgcej na zapropo-

nowaniu umowy O prace z nowym pracodawcg, a w przypadku odmowy przez pra-



cownika, dopuszczalne byto rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, bez
wyptaty naleznego odszkodowania, podczas gdy postanowienia Pakietu Socjalnego
odnoszgce sie do wypowiadania warunkéw umowy o prace powinny by¢ rozumiane
zgodnie z art. 42 k.p. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie
0 jego uchylenie w cato$ci i zmiane, przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda 20 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25 pazdziernika 2005 r., i roz-
strzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze porozumienia nazywane pakietami so-
cjalnymi, nalezy traktowac jako zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Z tego
powodu jego postanowienia powinny by¢ oceniane w oparciu o przepisy Kodeksu
pracy, co dotyczy zwtaszcza postanowien odpowiadajgcych, jak w niniejszej sprawie,
instytucjom kodeksowym. Nie ma wiec potrzeby stosowania skomplikowanych zasad
interpretacji przepiséw prawnych, poniewaz tres¢ wyrazen uzytych w wyzej wymie-
nionych przepisach Pakietu jest jasna. Uzycie w Pakiecie okreslenia ,wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace” powoduje okreslone konsekwencje, czyli koniecznos$é
odpowiedniego stosowania art. 42 k.p., jako bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa pracy. W zwigzku z tym uznanie przez Sgd Okregowy, w oparciu o art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ze zgodny zamiar i wola stron tego porozumienia po-
winny miec istotne znaczenie dla jego interpretacji, a w konsekwencji przyjecie, ze
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w rozumieniu Pakietu nie jest wypowie-
dzeniem zmieniajgcym w rozumieniu art. 42 k.p. i nie istniat obowigzek pisemnego
zaoferowania powodowi innej pracy, jest btedne. Taka interpretacja stoi rowniez w
sprzecznosci z przyjetg w doktrynie prawa zasadg, zgodnie z ktorg, przepisy uktadéw
zbiorowych pracy nie mogg by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepi-
sami prawa pracy.

Skarzacy podnidst rowniez, ze przyjecie dokonanej przez Sgd Okregowy in-
terpretacji Pakietu Socjalnego prowadzi do tego, ze ochrona pracownikéw przed nie-
uzasadnionymi zwolnieniami z pracy stata sie czystg fikcjg. Sgd Okregowy uznat, ze
zawarte w Pakiecie Socjalnym sformutowania o wypowiadaniu warunkéw umowy o
prace, nalezy traktowac, tak jak chciata to strona zwigzkowa, jako propozycje zatrud-
nienia u nowego pracodawcy nalezgcego do grupy kapitatowej S., co zmusza pra-
cownika do rozwigzania za porozumieniem stron umowy o prace z dotychczasowym

pracodawcg. Tym samym pracownik pozbawiany byt przewidzianej w Pakiecie So-



cjalnym ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace przez okres trzech lat, po-
niewaz zgodnie z ust. 3 lit. b rozdziatu | czesci | Pakietu gwarancja zatrudnienia nie
obejmowata przypadkéw, kiedy stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracownika
lub wygasat za porozumieniem stron.

Btedne rozumowanie Sgdu Okregowego wynika, zdaniem skarzgcego, takze z
cato$ciowego rozumienia czesci |l rozdziatu | Pakietu Socjalnego zatytutowanego
,Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace w okresie gwarantowanym”. Przyjeta
przez Sad interpretacja, nakazuje rozumie¢ postanowienia tego rozdziatu jako zapro-
ponowanie pracownikowi innego zatrudnienia w ramach grupy kapitatowej S. Przyje-
cie takiej interpretaciji jest jednak sprzeczne z zasadami logiki i przepisami Kodeksu
pracy. W szczegolnosci, skoro ust. 2 czesci Il Pakietu normuje wyczerpujgco sytua-
cje, w ktorych pracodawca dopuszcza mozliwos¢ wypowiedzenia warunkow umowy
o prace wskazujgc, miedzy innymi dostosowanie do nowe;j struktury organizacyjnej,
przekwalifikowanie pracownika, czy tez wprowadzenie nowego regulaminu wynagra-
dzania u pracodawcy, to w sSwietle interpretacji Sgdu Okregowego nalezatoby uznag,
ze zmiany warunkéw umowy o prace dokonywane w wyniku przekwalifikowania pra-
cownika, czy tez zmiany regulaminu wynagradzania u pracodawcy mogtyby naste-
powac tylko poprzez zaproponowanie pracy u nowego pracodawcy, co jest absur-
dem. Z tego wzgledu, zdaniem powoda, wszystkie wymienione w ust. 2 czesci |l Pa-
kietu Socjalnego przypadki odnoszg sie do wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace w rozumieniu art. 42 k.p. Dotyczy to réwniez postanowienia méwigcego o
mozliwosci zatrudnienia i powstatych potrzebach w grupie kapitatowej S. Punkt ten
powinien by¢ rozumiany jako dopuszczenie do przesunie¢ kadrowych w ramach po-
zwanej w przypadku zaistniatych potrzeb w grupie kapitatowej S.

Skarzacy zakwestionowat takze stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z kto-
rym dla przedstawienia nowych warunkéw umowy o prace, przy zatozeniu, ze
zmiana miafa polega¢ na zmianie pracodawcy, nie byta wymagana forma pisemna.
Prawo pracy naktada bowiem obowigzek stosowania formy pisemnej przy wszelkich
oswiadczeniach sktadanych przez pracodawce pracownikowi. Wymaog pisemnosci
przewiduje art. 29 § 2 k.p. w odniesieniu do zawarcia umowy o prace, art. 30 § 3w
zakresie o$wiadczenh o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, czy tez art.
42 § 2 k.p. odnosnie do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Trudno wiec zro-
zumiec dlaczego Sad Okregowy przyjmuje, ze tak istotne dla pracownika oswiadcze-

nie woli pracodawcy, jak propozycja pracy w innym przedsiebiorstwie, moze by¢ do-
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konana w formie ustnej. Co wiecej, Sad Okregowy zaakceptowat brak konkretyzaciji
propozycji ztozonej powodowi, a w rezultacie to, ze pracownik niemajgcy doktadnych
informacji o proponowanej pracy powinien zadeklarowac czy jest nig zainteresowany.
Stosowanie takiej procedury naruszato nie tylko art. 42 k.p., lecz réwniez zasady
prawa pracy w zakresie ochrony statosci zatrudnienia i zapobiegania nieuzasadnio-

nemu wypowiadaniu uméw o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.
Stosownie do art. 398 § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie -
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.

Porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) z 18 listopada 2004 r., zawarte mie-
dzy organizacjami zwigzkowymi, dziatajgcymi w ,P.E.” a inwestorem strategicznym
S. SA zostato jednomysinie uznane przez Sad pierwszej i drugiej instancji oraz
strony, za porozumienie zawierajgce postanowienia, bedgce prawem pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p. Ocena ta jest zbiezna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wy-
razonym w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 38). W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie przyj-
muje jg jako wigzgcg w niniejszej sprawie.

Rozpatrywana skarga opiera sie w zasadniczej mierze na zarzucie naruszenia
postanowien rozdziatu | czesci | ustepu 3 lit. e w zwigzku z czescig Il rozdziatu | Pa-
kietu Socjalnego, przez ich wyktadnie uwzgledniajgcg wole i zamiar stron tego poro-
zumienia, zamiast poprzestania na wyktadni literalnej, w ktorej sSwietle, zdaniem
skarzgcego, tre$¢ wyrazen uzytych w tych przepisach jest jasna. Zarzut ten jest nie-
trafny. Wbrew twierdzeniu skarzgcego wyktadnia literalna wskazanych wyzej posta-
nowien Pakietu nie daje jednoznacznego rezultatu. W szczegolnosci tres¢ postano-
wieh zawartych w rozdziale | czesci Il ust. 2 mysinik pierwszy, drugi i trzeci, zgodnie
z ktérymi ,pracodawca dopuszcza mozliwos¢ wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace w okresie gwarantowanego zatrudnienia wytgcznie w wyniku: (-) dostosowania
do nowej struktury organizacyjnej, (-) zmiany miejsca pracy - w granicach administra-

cyjnych K., (-) mozliwoéci zatrudnienia i powstatych potrzeb w grupie kapitatowej S.”,
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moze uzasadniac¢ twierdzenie, ze nie mieszczg sie one w ramach okreslonego w art.
42 § 1-3 k.p. wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy. Odczytanie normy prawnej z
tak sformutowanych przepiséw sprawia trudnosci. Trudnosci tego rodzaju sg jednak
typowe w procesie wykfadni swoistych zrodet prawa pracy. Skoro sg one jednak
przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., to sgd powinien dgzy¢ do usta-
lenia tresci norm prawnych w nim zawartych, niezaleznie od utomnosci ich sformuto-
wania (wyrok z 5 lutego 2004 r., | PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416).

W tej sytuacji Sgd Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
trafnie uznat, ze wyktadnia przedmiotowych postanowien Pakietu wymaga ustalenia
woli i zamiaru stron tego porozumienia. Takie stanowisko ma petne oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywat, ze w procesie wy-
ktadni postanowien uktadow zbiorowych pracy wyktadnia autentyczna oraz subiek-
tywna odgrywajg szczegdlng role. Argumenty za takim podejsciem do interpretacji
prawnej uktadow zbiorowych pracy Sgd Najwyzszy przedstawit obszernie w uchwale
z 27 marca 2007 r., Il PZP 3/07 OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243. W jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,rola stron uktadu zbiorowego pracy w ksztattowaniu
jego tresci, a tym samym i w wyjasnianiu tego, jak nalezy pojmowac jego poszcze-
golne przepisy, jest z woli ustawodawcy szczegodlnie istotna. Wskazuje na to zwtasz-
cza regulacja zawarta w art. 241" pkt 3 i art. 241° k.p. Zgodnie z pierwszym z tych
przepiséw strony ukfadu zbiorowego mogg w szczegolnosci ustali¢ tryb wyjasniania
tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy oraz rozstrzygania sporow miedzy nimi
w tym zakresie. W mysl art. 241° k.p. tre$¢ postanowien uktadu zbiorowego pracy
wyjasniajg wspolnie jego strony, przy czym wyjasnienia te je wigzg. Wprawdzie w
mys| uchwaty powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., IlI
PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187), wyjasnienia tresci postanowien uktadu
zbiorowego pracy dokonane wspdlinie przez jego strony na podstawie art. 241° § 1
K.p. nie sg wigzgce dla sadu, ale nie znaczy to, ze przy interpretowaniu przepiséw
uktadowych intencje i wola stron uktadu zbiorowego pracy sg bez znaczenia, wrecz
przeciwnie majg one szczegolng wage, bo przeciez w typowych przypadkach to
wiasnie one najlepiej wiedzg jak dang kwestie chciaty uregulowac i jakie rozumienie
przypisywaty okreslonym sformutowaniom uktadowym, a ponadto - z czym nie mamy
do czynienia w przypadku innych aktéw normatywnych - ustawodawca w sposéb
jednoznaczny obcigzyt strony uktadu zbiorowego pracy wykfadnig jego postanowien i

w ten sposéb posrednio wskazat, ze ich zgodna wola jest szczegdlnie wazng oko-
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licznoscig, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu watpliwosci inter-
pretacyjnych dotyczgcych stworzonych przez nie przepisow uktadowych. W wyja-
Snianiu znaczenia przepisow uktadu zbiorowego pracy istotna jest tzw. wyktadnia
subiektywna, polegajgca na ustaleniu zamierzen i woli podmiotéw (organdéw) upo-
waznionych do ustanowienia danego aktu normatywnego, jak réwniez wyktadnia
autentyczna, ktéra z mocy art. 241° k.p. dokonywana jest przez strony uktadu zbio-
rowego pracy. Whnioski wyptywajgce z tej wyktadni nie sg wprawdzie rozstrzygajgce,
bo z chwilg jego zawarcia uktad zbiorowy niejako odrywa sie od jego tworcow i jako
akt normatywny zaczyna ,zy¢ wtasnym zyciem”, a wspodlne wyjasnienia stron doty-
czgce tresci postanowien uktadowych nie wigzg sgdu, nie mogg byc¢ one jednakze
pomijane czy lekcewazone”. Podobne stanowisko byto tez prezentowane we wcze-
Sniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10
listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195; 12 maja 2004 r., |
PK 339/02, PiZS 2005 nr 7, s. 32; 19 sierpnia 2004 r., | PK 528/03, OSNP 2005 nr 6,
poz. 79).

Powyzsze argumenty i wnioski, odnoszgce sie bezposrednio do uktadow zbio-
rowych pracy, znajdujg odpowiednie zastosowanie takze do innych porozumien zbio-
rowych zaliczanych do prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (z wytagczeniem jed-
nak ustawowych skutkéw wyktadni autentycznej, zastrzezonych w mysl art. 241° k.p.
dla uktadow zbiorowych). Mozna nawet powiedzie¢, ze znaczenie wyktadni subiek-
tywnej tych porozumien jest wieksze niz w przypadku uktadéw zbiorowych, co wynika
z faktu mniejszego sformalizowania procesu ich tworzenia i braku sprawowane;j
przez organy publiczne kontroli rejestracyjnej, w rezultacie czego akty te sg blizsze
,ZWyktej” umowie niz uktady zbiorowe. Istotne jest takze to, ze porozumienia zbioro-
we inne niz uktad zbiorowy pracy sg z reguty (jak rozwazany Pakiet Socjalny) aktami
epizodycznymi, o ograniczonym zakresie przedmiotowym i krotkim okresie obowig-
zywania, co utatwia badanie woli ,prawodawcy historycznego” oraz zwieksza zna-
czenie rozpatrywanej (subiektywnej) metody funkcjonalnej interpretacji tekstu praw-
nego. Z tego wzgledu, w celu interpretacji rozwazanej kategorii porozumien zbioro-
wych, Sad Najwyzszy odwotywat sie w niektérych orzeczeniach do regut wyktadni
umow okreslonych w art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. np. uzasadnienia
wyrokow z 15 marca 2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45, z glosg J.
Steliny w OSP 2008 nr 2, poz. 16 i z 18 stycznia 2007 r., Il PK 179/06, OSNP 2008

nr 5-6, poz. 60). Takze w ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie odwotanie



13

sie do tych regut moze by¢ uzasadnione. Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze skoro
porozumienia zbiorowe zaliczane do prawa pracy na gruncie art. 9 § 1 k.p. sg aktami
normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby art.
65 § 2 k.c. stosowac do nich w sposob bezposredni (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
19 marca 2008 r., | PK 226/07; zob. takze wyrok z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 568, z glosg A. Swigtkowskiego w OSP 2004 nr 5, poz. 66).
Nie wylacza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym
przepisie regut wyktadni uméw w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i systema-
tyczna porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci in-
terpretowanych postanowien tego rodzaju aktu prawnego.

Dokonanie opisanej wyzej wyktadni subiektywnej porozumienia zbiorowego
wymaga ustalenia woli jego stron aktualnej w dniu jego zawarcia (lub ustanowienia
interpretowanego postanowienia), co najczesciej moze by¢ osiggniete w drodze
przestuchania swiadkéw, ktérych zeznania mogg by¢ miarodajne dla osiggniecia
tego celu. Metoda taka zostata zastosowana w niniejszej sprawie, a wola stron poro-
zumienia zostata ustalona na podstawie zeznan osob biorgcych udziat w tworzeniu
Pakietu, tj. przedstawicieli zwigzkow zawodowych - Ireneusza C. i Ryszarda M. oraz
biorgcego udziat w negocjacjach z ramienia S. SA Eugeniusza D. Na tej podstawie
Sad Okregowy przyjat ostatecznie, podobnie jak Sad pierwszej instancji, ze okresle-
nia: ,mozliwos¢ wypowiedzenia warunkow umowy o prace” strony nie odnosity do art.
42 Kk.p., lecz rozumiaty przez nie zaproponowanie pracownikowi innego zatrudnienia
w ramach grupy kapitatowej S. SA, z zastrzezeniem, ze miejscem wykonywania
pracy miat by¢ K. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ocena ta, w Swietle przestawionych
powyzej regut wyktadni porozumien zbiorowych, jest prawidtowa.

W rezultacie za uzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérym nowe warunki umowy o prace, ktérych nieprzyjecie przez pracow-
nika powodowato, zgodnie z rozdziatem |, cze$cig pierwszg ust. 3 lit. e Pakietu usta-
nie gwarancji zatrudnienia, nie musiaty odpowiada¢ wymaganiom, jakie w przypadku
wypowiedzenia zmieniajgcego dla propozycji nowych warunkow pracy przewiduje
art. 42§ 21 3 k.p. W $wietle Pakietu wystarczajgce byto ztozenie propozycji zatrud-
nienia w ramach grupy kapitatowej S. SA na terenie K., z zastrzezeniem, Ze tak ro-
zumiane ,wypowiedzenie pracownikom warunkéw umowy o prace” bedzie uzgadnia-

ne ze zwigzkami zawodowymi (rozdziat |, czesc¢ Il ust. 2, akapit trzeci Pakietu).
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Whbrew twierdzeniom skarzgcego, rozwazane stanowisko Sgdu drugiej instan-
cji nie narusza ani zasad prawa pracy w zakresie ochrony statosci zatrudnienia i za-
pobiegania nieuzasadnionemu wypowiadaniu umow o prace, ani przepisow prawa
pracy dotyczacych formy o$wiadczeh pracodawcy. Jak bowiem przyjeto w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, pozwana dokonata uzasadnionego i zgodnego z
przepisami Kodeksu pracy wypowiedzenia umowy o prace, umotywowanego miedzy
innymi likwidacjg jego stanowiska pracy, a powod nie odwotat sie od tego wypowie-
dzenia. Natomiast gwarancja zatrudnienia przewidziana w Pakiecie, polegajaca, jak
wyzej wskazano, na uprawnieniu do otrzymania propozycji zatrudnienia w ramach
grupy kapitatowej S. SA na terenie K., jest uprawnieniem ponadstandardowym (wy-
kraczajgcym, jak trafnie podkreslit Sgd Okregowy ,ponad prawo do swiadczen prze-
widzianych ogodlnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy”). Postanowienie poro-
zumienia zbiorowego (Pakietu) jest - w Swietle art. 9 § 3 i 4 k.p. - zgodne z prawem,
jesli nie jest mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i przepisow wykonawczych oraz nie narusza zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Jest oczywiste, ze taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej spra-
wie, bowiem rozwazane uprawnienie dotyczgce gwaranciji zatrudnienia, bez wzgledu
na trudnosci dotyczace ustalenia jego tresci, stawiato powoda w sytuacji korzystniej-
szej od standardu przewidzianego przez Kodeks pracy. Co wiecej, zgodnie z ustale-
niami faktycznymi, powdd otrzymat korzystng i odpowiadajgcg jego kwalifikacjom
propozycje nowej pracy.

Nietrafna okazata sie tez argumentacja skarzgcego, ze Sad Okregowy bezza-
sadnie przyjat, ze przy skfadaniu propozycji nowego zatrudnienia (,zmiany warunkow
umowy o prace”) nie byta wymagana forma pisemna. Tymczasem, jak stwierdzono w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, prawo pracy naktada obowigzek stosowania formy
pisemnej przy wszelkich odwiadczeniach sktadanych przez pracodawce pracowniko-
wi, a wymog pisemnosci przewiduje art. 29 § 2 k.p. w odniesieniu do zawarcia
umowy o prace, art. 30 § 3 w zakresie oswiadczen o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, czy tez art. 42 § 2 k.p. odnosnie do wypowiedzenia warunkow
umowy o prace. Warto jednak zauwazy¢, ze przedstawiona przez pozwang propozy-
cja zatrudnienia nie miata charakteru oswiadczenia o zawarciu umowy o prace, nie
byta oswiadczeniem o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, ani propozy-
cja nowych warunkéw pracy w rozumieniu art. 42 § 2 k.p. Powotane przepisy nie

miaty wiec do niej zastosowania. W Swietle tresci Pakietu uzasadnione wydaje sie
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traktowanie tej propozycji jako oferty lub zaproszenia do negocjacji dotyczgcych
rozwigzania przez pracownika (powoda w niniejszej sprawie) dotychczasowej umowy
0 prace i zawarcia nowej umowy z inng spotkg z grupy S. SA. Dla czynnosci tego
rodzaju prawo pracy (art. 66, 71, 72 k.c. w zwigzku z art. 77 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.) nie wymaga formy pisemnej. Wystarczajgce jest zachowanie tej formy przy do-
konywaniu czynnosci rozwigzania umowy i zawarcia nowej umowy o prace. Nalezy
tez dodag, ze, zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzone-
go wyroku, propozycja ztozona powodowi zostata mu przedstawiona 3 sierpnia 2005
r. w trakcie rozmowy z koordynatorem zatrudnienia w grupie kapitatowej S. SA Eu-
geniuszem D. i kierowniczkg dziatu kadr pozwanej spotki Beatg M. i w trakcie tego
spotkania powod otrzymat réwniez wstepng propozycje zatrudnienia na pismie.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



