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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w R. Sgdu Grodzkiego z dnia 5 maja 2005 r.,

sygn. akt XI Nc (...), wydanego w sprawie z powddztwa (...) Telefonii Komorkowej (...)
Spétkizo.0. wW.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 5 maja 2005 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w R. nakazat pozwanej M. B. zaptaci¢ na rzecz powoda
(...) Telefonii Komérkowej — (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.497,85 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2004 r. do dnia zapfaty. Sad Rejonowy w R.
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2005 r. odrzucit sprzeciw powodki od nakazu zaptaty
jako wniesiony po terminie.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w R. oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie 0 odrzuceniu sprzeciwu.

We wniesionej na podstawie art. 424' § 2 k.p.c. skardze o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Miejski Rzecznik Konsumentow w



R. zazadat stwierdzenia niezgodnosci z prawem wskazanego nakazu zapfaty,
zarzucajgc naruszenie art. 499 pkt 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424* § 2 k.p.c., ktéry w
sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej $Srodkéw prawnych,
dopuszczalnos¢ skargi od orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej instancji uzaleznia od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjagtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006
r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Ocene, czy wystapit wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c.,
poprzedzi¢ musi analiza okoliczno$ci nieskorzystania przez pozwang z przystugujgcych
jej $rodkébw prawnych. W rozpoznawanej sprawie zostata ona prawidiowo
poinformowana przez Sad Rejonowy o uprawnieniu do wniesienia sprzeciwu od
wydanego nakazu zaptaty w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu. Nakaz
zaptaty zostat jej doreczony w dniu 3.06.2005 r. Pozwana sprzeciwu w terminie
dwutygodniowym nie wniosta, a jedynie wniosta w dniu 20.06.2005 r. do Sgdu pismo, w
ktérym poinformowata o ztozeniu ,sprzeciwu” w Prokuraturze Rejonowej w R. Pozwana
nie wskazata zadnych okolicznosci uzasadniajgcych uchybienie temu terminowi, ani nie
wniosta o jego przywrocenie. Sad Rejonowy traktujgc pismo pozwanej jako sprzeciw
wydat postanowienie o jego odrzuceniu, ze wzgledu na wniesienie go po terminie. Z tych
samych wzgledow Sad Okregowy oddalit zazalenie pozwanej na postanowienie o
odrzuceniu sprzeciwu. Okolicznosci te przemawiajg za uznaniem, ze uchybienie przez
pozwang terminowi do wniesienia sprzeciwu, nie nastgpito w okolicznosciach, ktore

mozna by zakwalifikowa¢ jako wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c.



Nie mozna ponadto zaaprobowa¢ stanowiska Miejskiego Rzecznika
Konsumentow, ze naruszenie art. 499 pkt 2 k.p.c. stanowi naruszenie podstawowej
zasady porzadku prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przez podstawowe zasady porzgdku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady
ustroju spoteczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, oraz naczelne zasady
rzgdzgce poszczegolnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze
prawa procesowego (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 80 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz.
12). Przepis art. 499 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do przestanek odmowy wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym i jest pozostawiony do oceny sadu
orzekajgcego. Znaczenie normy wyrazonej w tym przepisie odnosi sie tylko do oceny
przedstawionych przez strone powodowg twierdzeh pozwu. Nie moze by¢ ona zatem
uznana za podstawowg zasade porzadku prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
naruszenie prawa podniesione w skardze nie ma charakteru kwalifikowanego i — gdyby
nawet miato miejsce — nie mogtoby stanowi¢ przestanki dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionej na
podstawie art. 424" § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy =zauwazy¢, ze z istoty postepowania
upominawczego wynika, ze dla wydania nakazu zaptaty w tym postepowaniu
ustawodawca nie wymaga od powoda udowodnienia swoich twierdzen. Przestankg
odmowy wydania nakazu zaptaty jest m. in. okolicznosc¢, ze przytoczone przez powoda
okolicznosci budzg watpliwosci. Z tego wzgledu =zarzut Miejskiego Rzecznika
Konsumentow, Zze wydanie nakazu zaptaty na podstawie noty obcigzeniowe
niespetniajgcej wymagan dokumentu prywatnego z art. 245 k.p.c. stanowi uchybienie
procesowe, nalezy uznac za catkowicie nieuzasadniony.

W mysl art. 4242 § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktérym mowa w art. 424! § 2 k.p.c. Wypetiajgc dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



