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Stres psychiczny pracownika wywolany uprawnionym sposobem spra-
wowania funkcji kierowniczych przez jego przetozonego dziatajacego z posza-
nowaniem godnosci pracownika (art. 11* k.p.) oraz respektujacego uksztatto-
wane w zaktadzie pracy zasady wspoétzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.) nie

moze by¢ uznany za wspotprzyczyne sprawcza wypadku przy pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca). Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Joanny W. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Komunikacji Spotce z 0.0. w K. o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek skargi ka-
sacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Kielcach z dnia 26 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotcznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2007 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacji Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z
dnia 19 stycznia 2007 r. wydanego w sprawie z powédztwa Joanny W. o ustalenie
wypadku przy pracy jej zmartego meza, zmienit wyrok tego Sgdu w ten sposob, ze
powodztwo oddalit, odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami procesu.

W sprawie tej ustalono, ze magz powodki, Waldemar W., byt zatrudniony w Miej-
skim Przedsigbiorstwie Komunikacji w Spétce z 0.0. w K. na stanowisku kierowcy od
dnia 1 marca 1995 r. Wraz z drugim kierowcg Kazimierzem K. stanowili zatoge auto-
busu marki Jelcz PR 110 M [...]. Na poczatku czerwca 2005 r. kierownik dziatu eks-

ploatacji Pawet Z. wezwat Waldemara W. oraz Kazimierza K. i oswiadczyt, ze z uwagi



na nadmierne zuzycie paliwa (tzw. ,przepat’) w eksploatowanym przez nich autobusie
zostanie on przekazany innym kierowcom na okres jednego miesigca celem spraw-
dzenia czy nadmierne spalanie paliwa jest skutkiem sposobu eksploatacji, czy tez
wynikiem innych przyczyn. Przekazanie autobusu innym kierowcom nastgpito z
dniem 13 czerwca 2005 r. W dniu 12 lipca 2005 r. kierownik dziatu eksploatacji we-
zwat do swojego gabinetu Waldemara W. w sprawie nadmiernego zuzycia paliwa
przez autobus [...] w okresie, gdy ten eksploatowat pojazd. Podczas rozmowy, w kté-
rej brali udziat takze Kazimierz K., Zbigniew S. oraz Lech K., miaty miejsce posgdze-
nia o kradziez paliwa oraz grozby rozwigzania stosunku pracy. Po tej rozmowie Wal-
demar W. poczut sie Zle. Nastepnego dnia w godzinach dopotudniowych stracit
przytomnos¢ i zostat zabrany karetkg pogotowia do Wojewddzkiego Specjalistyczne-
go Zespotu Opieki Neuropsychiatrycznej w K., gdzie stwierdzono u niego ogniska
krwotoczne w obrebie obszaru udarowego w zakresie unaczynienia tetnicy mozgu
lewej. W dniu 28 lipca 2005 r. Waldemar W. zostat przewieziony do Wojewddzkiego
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Ptuc w C.G., gdzie
zmart w dniu 2 sierpnia 2005 r. Do udaru jakiego doznat Waldemar W. doszto na
skutek niedroznosci tetnicy srodkowej mdzgu, ktéra mogta powsta¢ w mechanizmie
zamkniecia $wiatta tetnicy przez materiat zatorowy lub blaszke miazdzycowa, zas
przebyty stres mogt doprowadzi¢ do wzrostu cisnienia tetniczego i oderwania sie
materiatu zatorowego, co w rezultacie doprowadzito do rozwoju schorzenia. Przebyty
przez Waldemara W. stres byt wspétprzyczyng doznanego przez niego udaru niedo-
krwiennego mdzgu w zakresie unaczynienia tetnicy srodkowej lewej mézgu, wtdrnie
ukrwotocznionego z objawowym niedowtadem potowicznym prawostronnym: afazjg
ruchowo - czuciowg. Dlatego Sad Rejonowy uznat zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu 12
lipca 2005 r. Waldemar W., za wypadek przy pracy; spetnito bowiem wszystkie prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673, powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa). W ocenie Sgdu, zdarzenie
to miato charakter nagty i wywotane zostato nagtym, silnym stresem powstatym w
wyniku rozmowy z przetozonym, a zatem stres ten stanowit wspoétprzyczyne ze-
wnetrzng wypadku, ktéra wystgpita w normatywnym zwigzku z pracg, podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przeto-

zonych.



Natomiast Sgd Okregowy uznat apelacje pozwanego za zasadng, wskazujgc,
ze jakkolwiek Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, to jednak
przeprowadzit btedng ocene prawng materiatu dowodowego, co wymagato zmiany
zaskarzonego wyroku. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy stwierdzit, Ze za wspotprzyczyne wypadku przy pracy moze zosta¢ uznany
tylko taki stres psychiczny pracownika, ktory zostat wywotany zachowaniem przeto-
zonego wykraczajgcym ,poza dopuszczalne granice, tzn. bezprawnego, tj. nietak-
townego, niekulturalnego czy nawet zawierajgcego elementy przemocy fizycznej”.
Istotne przy tym jest to, aby natezenie stresu stanowigcego zewnetrzng przyczyne
wypadku byto nie do zniesienia dla przecietnego organizmu pracownika. W ocenie
Sadu Okregowego, zachowanie przetozonego, ktéry mowit podniesionym gtosem,
ale ,nie wyklinat i nie czynit pod adresem kierowcow osobistych uwag”, nie wykra-
czato poza dopuszczalne granice i miescito sie w granicach poszanowania godnosci
pracownika oraz panujgcych w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, a
takze biorgc pod uwage wzrastajgce w gospodarce rynkowej wymagania praco-
dawcy w stosunku do pracownika. Podobne rozmowy zwigzane z ,przepatami” pali-
wa zdarzaty sie w pozwanym przedsiebiorstwie czesto, dlatego - w ocenie Sadu -
temat rozmowy oraz jej przebieg nie byly sytuacjg niecodzienng czy nadzwyczajng, a
przeto nie ma podstaw do uznania, aby rozmowa ta mogta spowodowac¢ nadzwy-
czajne, ponadprzecietne obcigzenie psychiczne dla organizmu i sta¢ sie wspotprzy-
czyng udaru mézgu doznanego przez meza powodki.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art. 3 ustawy
wypadkowej, przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do sprzecznych z orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego wnioskéw, ze ,fakt nazwania przez pracodawce wielolet-
niego, nienagannego pracownika ztodziejem wraz z grozbg jego zwolnienia nie moze
stanowi¢ wspotprzyczyny wypadku przy pracy, oraz iz jest zachowaniem dopusz-
czalnym w granicach poszanowania godnosci pracownika oraz panujgcych w zakta-
dzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego, do ktérego to traktowania, zdaniem Sadu
Okregowego, wobec jego powtarzania sie, pracownicy pozwanego winni sie przy-
zwyczai¢”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskaza-
no potrzebe wyktadni art. 3 ustawy wypadkowej w kontekscie ,tak brutalnego sposo-
bu sprawowania przez pracodawce funkcji kierowniczych wobec pracownika, iz w
rezultacie prowadzi to do udaru mézgu pracownika, a w ostatecznym efekcie do jego

Smierci”. Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy po trafnym ustaleniu stanu faktycznego,



dokonat btednej wyktadni tego przepisu, uznajac, ze ,grubianskie i obcesowe, a co
najistotniejsze nagminne zachowanie sie przetozonego w stosunku do pracownika
jest zachowaniem spotecznie akceptowalnym, nie moggcym wywotac ponadprzeciet-
nego stresu u pracownika”. Oceniajgc rozmiary tego stresu Sad nie wzigt pod uwage
subiektywnych doznan konkretnego pracownika oraz jego indywidualnych predyspo-
zycji i bezzasadnie uznat, ze obiektywne okoliczno$ci nie mogty u niego wywotaé
stresu. Tymczasem jest okolicznoscig bezsporng, ze Waldemar W. po rozmowie z
przetozonym poczut sie zle, nastepnego dnia stracit przytomnos¢ i zostat zabrany
karetkg do szpitala, a zatem udar mdzgu jakiego doznat mogt by¢ spowodowany
nadmiernym stresem zwigzanym wiasnie z tym zdarzeniem. Nawet jesli przyczyny
schorzenia Waldemara W. miatyby charakter mieszany, to niewatpliwie nie dosztoby
do rozwoju choroby, gdyby nie przyczyna zewnetrzna, tj. 6w ponadprzecietny stres.
W ocenie skarzgcej, zaskarzone rozstrzygniecie rozszerza granice tolerancji dla za-
chowan przetozonego, ktéry moze nazywac¢ swoich pracownikow ztodziejami w ra-
mach ,zwiekszajgcych sie wymagan pracodawcy”. W konsekwenciji skarzgca wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisu
prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy wypadkowej i to bez wskazania jednostki redak-
cyjnej (paragrafu lub punktu tego przepisu), co utrudniato zidentyfikowanie podstawy
prawnej wniesionej skargi, zwazywszy, ze Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani
zobowigzany do domyslania sie za skarzgca, ktére regulacje z rozbudowanego art. 3
ustawy wypadkowej miat naruszy¢ Sad drugiej instancji. Takie ograniczenie i utom-
no$¢ prawnicza wskazanej podstawy kasacyjnej oraz brak jakichkolwiek procedural-
nych zarzutéw kasacyjnych sprawiaty, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.),
z ktérych wynikato, ze zachowanie przetozonego meza skarzgcej nie wykraczato
poza dopuszczalne granice, chociaz byto ,nieprzyjemng rozmowag, ale dopuszczalng
w granicach poszanowania godnosci pracownika oraz panujgcych w zaktadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego, a takze biorgc pod uwage wzrastajgce w gospodarce
rynkowej wymagania pracodawcy w stosunku do pracownika”. Przebieg tej rozmowy

nie miat zatem charakteru nadzwyczajnego zdarzenia, ktére mogto stanowi¢ wspot-



przyczyne sprawczg choroby i zgonu meza skarzgcej, bo ,pracodawca ma prawo do
zwrocenia uwagi i zastrzezen w przypadku niewtasciwego wykonywania przez niego
obowigzkdéw pracowniczych”. Oznaczato to, ze rozmowa ta nie mogta powodowac
nadzwyczajnego obcigzenia psychicznego dla meza skarzacej i rozmowa ta nie
przyczynita sie do jego smierci.

Takie miarodajne dla Sadu Najwyzszego ustalenia, przy braku jakichkolwiek
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, sprawiaty, ze Sad ten nie miat procesowych
mozliwosci weryfikowania odmiennych twierdzen zawartych w skardze kasacyjnej o
nazwaniu meza skarzgcej ztodziejem i grozbach zwolnienia go z pracy, ktore to ,gru-
bianskie i niestosowne zachowanie przetozonego” miatoby usprawiedliwia¢c wywody
skarzgcej o ,brutalnym sprawowaniu przez pracodawce funkcji kierowniczych wobec
pracownika” i jako nadzwyczajne, ponadprzecietne obcigzenie psychiczne stanowié
wspotprzyczyne zgonu meza skarzgcej w rozumieniu przepisow ustawy wypadkowe;.
Wszystko to prowadzito do usprawiedliwionego uznania, ze stres psychiczny pra-
cownika wywotany uprawnionym sposobem sprawowania funkcji kierowniczych
przez jego przetozonego, dziatajgcego z poszanowaniem godnosci pracownika (art.
11" k.p.) oraz respektujgcego uksztattowane w zaktadzie pracy zasady wspétzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), nie moze by¢ uznany za sprawczg wspotprzyczyne
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398

Kk.p.c.




