Postanowienie z dnia 4 marca 2008 r.
Il PK 178/07

1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczacych
$wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych (art. 398° § 2 pkt 2 k.p.c.), co
obejmuje nie tylko roszczenie o wydanie swiadectwa pracy lub jego sprostowa-
nie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego swia-
dectwa pracy (art. 99 k.p.).

2. Przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego okreslo-
nej w art. 398 § 1 k.p.c. nie uwzglednia sie wartosci tych roszczen, co do kt6-
rych zachodzi wylaczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej o charakterze

przedmiotowym (art. 398% § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2008 r. sprawy z po-
wodztwa Izabeli S.-S. przeciwko Ambasadzie [...] w W. o ekwiwalent pieniezny za
urlopy wypoczynkowe, odszkodowanie z tytutu niewydania Swiadectwa pracy oraz
opinie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 20 wrzesnia 2006 r. [...]

1.odrzucit skarge kasacyjng;
2. nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw za-

stepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem

z 14 |lutego 2006 r. [...] zasadzit od pozwanej Ambasady [...] w W. na rzecz powodki

Izabeli S.-S.: 1) tytutem ekwiwalentu pienieznego za 11 dni urlopu wypoczynkowego



za 1997 r. kwote 1.335,50 zt z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 1998 r. do dnia
zaptaty, 2) tytutem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za 22 dni urlopu wypoczyn-
kowego za 2000 r. kwote 1.306,56 zt z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2000 r.
do dnia zaptaty; 3) kwote 1.098,67 zt tytutem odsetek ustawowych za okres od 3
grudnia 2000 r. do 3 czerwca 2002 r. od kwoty 2.624,70 zt stanowigcej wyptacony
powodce ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za 2000 r. oraz 4) kwote
3.698,65 zt z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty tytutem
premii rocznej, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Powddka, po parokrotnej zmianie powddztwa, ostatecznie wnosita o zasgdze-
nie na jej rzecz od pozwanej Ambasady [...] nastepujacych naleznosci: 1) kwoty
1.461,31 zt z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 1997 r. w
ilosci 11 dni z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 1998 r. do dnia zaptaty; 2) kwoty
1.306,56 zt z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2000 r. w ilosci 22 dni z
ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2000 r. do dnia zapfaty; 3) kwoty 7.505,13 zt z
tytutu odszkodowania za niewydanie w terminie swiadectwa pracy; 4) kwoty 3.698,65
zt z tytutu premii rocznej za 2000 r., 5) kwoty 5.000 zt tytutem odszkodowania za
utrate polisy ubezpieczeniowej w Towarzystwie Ubezpieczeniowym N. Inne roszcze-
nia powddki, dotyczgce kwot 8.862 zt i 1.826 zt zwigzanych z wyréwnaniem zasitkdw
chorobowego i macierzynskiego oraz sktadek emerytalnych i rentowych, Sad Okre-
gowy przekazat do rozpoznania wedtug wtasciwosci Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W.

Pozwana Ambasada [...] wniosta poczatkowo o odrzucenie pozwu, podnoszgc
brak jurysdykcji krajowej, a gdy kwestia ta zostata przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie prawomocnie rozstrzygnieta (postanowie-
niem oddalajgcym zazalenie pozwanej na postanowienie o odmowie odrzucenia po-
zwu), pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, przy czym ostatecznie uznata rosz-
czenie co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 22 dni za 2000 r. wy-
ptacajgc powddce kwote 589 USD z tego tytutu.

Od wyroku Sgdu Okregowego z 14 lutego 2006 r. apelacje wniosty obie strony.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o odszkodowanie
za niewydanie w terminie swiadectwa pracy, w czesci dotyczgcej zniesienia wzajem-
nie pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego oraz w zakresie obcigzenia

powddki kwotg 1.979,38 zt z tytutu zwrotu potowy wydatkéw na biegtego sgdowego.



Pozwana Ambasada [...] w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wniosta 0
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajacej na rzecz powodki Swiadczenia
nieuznane przez pozwang i o oddalenie w tym zakresie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym za-
kresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 20 wrzesnia 2006 r. [...] w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 co do kwoty 1.355,50 zt (tytutem ekwi-
walentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) z ustawowymi odset-
kami i w pkt 2 co do kwoty 3.698,65 zt (tytutem premii rocznej za 2000 r.) z ustawo-
wymi odsetkami i w tym zakresie powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
strony pozwanej w pozostatej czesci oraz oddalit w catosci apelacje powodki. Ponadto
odrzucit apelacje strony pozwanej w zakresie zarzutu potrgcenia kwoty 1.599 USD i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta petnomocnik po-
wodki, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, a mianowicie co do punktu | (zmienia-
jacego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcego powddztwo), punktu Il
(oddalajgcego apelacje powddki) i punktu IV (zasadzajgcego od powddki na rzecz
pozwanej kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego). Jako pod-
stawe skargi kasacyjnej petnomocnik powddki wskazata naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 295 k.p. w zwigzku z art. 291 k.p., w wyniku przy-
jecia przez Sad drugiej instancji, ze nastgpito przedawnienie roszczenia powodki w
zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyma-
galnego w dniu 31 lipca 1998 r., w sytuacji gdy powodka juz w pozwie wniesionym 7
marca 2001 r. domagata sie zasgdzenia tego ekwiwalentu; 2) przyjecie przez Sad
drugiej instancji, na podstawie regulaminu wynagradzania pracownikow Ambasady
[...] w Polsce, obowigzujgcego od 2001 r., ze powddce, zatrudnionej u pozwanej do 2
grudnia 2000 r., nie przystuguje regulaminowa premia roczna za 2000 r.; 3) obcigze-
nie powddki 1/2 kosztéw opinii biegtego sagdowego z zakresu ekonomii i finansow,
powotanego przez Sgd Okregowy, na skutek nieprzedtozenia przez strone pozwang
(mimo wielokrotnych wezwan Sadu), dokumentaciji ptacowej powodki, umozliwiajgcej
prawidtowe wyliczenie przystugujacego powodce ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy; 4) przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze powddce nie przy-

stuguje odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy, bowiem - zda-



niem Sgdu - powodka nie udowodnita, ze wskutek tego poniosta szkode w rozumieniu
art. 99§ 1i2k.p.

Petnomocnik skarzgcej wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w za-
skarzonej czesci, to jest punktu | w catosci, punktu Il w czesci oddalajgcej apelacje
powddki i dotyczgcej zasgdzenia od niej 1/2 kosztow biegtego sadowego oraz punktu
IV i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej i przeka-
zanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Petnomocnik skarzgcej wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej tgcznie kwoty 14.518,93 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za zwtoke - od kwoty 1.355,50 zt od 31 lipca 1998 r., od
kwoty 3.698,63 zt od 3 grudnia 2000 r. oraz od kwoty 7.505,13 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniosta o zmiane wyroku w przedmiocie obcigzenia
powodki potowg kosztow biegtego sgdowego.

Petnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng wno-
szgc, miedzy innymi, o jej odrzucenie z powodu niedopuszczalno$ci - jako niespet-
niajgcej wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. - a takze wyma-
gan okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c., ewentualnie o wydanie postanowienia o od-
mowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek wska-
zanych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, petnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie na podstawie art.
398 k.p.c. jako niemajgcej uzasadnionych podstaw. Petnomocnik pozwanej zwrdcit
uwage na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg wartosc

przedmiotu zaskarzenia, ponizej progu okreslonego w tresci art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony okazat sie wniosek strony pozwanej (zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng) o odrzucenie skargi z powodu jej niedopuszczalnosci - po pierw-
sze ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, po drugie - ze
wzgledu na jej przedmiotowa niedopuszczalnosé. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieé¢dziesiat tysiecy ztotych, w spra-



wach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiat piec tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.
Ponadto, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
takze w sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z
tym zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Na wskazang przez petnomocnika powodki jako warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia kwote 14.518,66 zt sktada sie, miedzy innymi, odszkodowanie z tytutu niewydania
w terminie swiadectwa pracy, w kwocie 7.505,13 zI, zgtoszone w oparciu o art. 99 § 2
K.p. Ustalenie powyzsze wynika jednoznacznie z faktu zaskarzenia wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w cze-
Sci oddalajgcej jej roszczenie 0 zasgdzenie odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy. Powddka domagata sie z tego tytutu kwoty 7.505,13 zt i przedstawita
wyliczenie tej kwoty w zatgczniku nr 3 do pisma procesowego z 12 pazdziernika 2005 r.

W czesci dotyczacej odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa
pracy skarga kasacyjna powddki jest niedopuszczalna ze wzgledu na tresé art. 398% § 2
pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczacych ,$wia-
dectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych”, co obejmuje nie tylko roszczenie o wyda-
nie $wiadectwa pracy lub o jego sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub
wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), w szczegdlnosci o od-
szkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni (art. 99 § 2 k.p.), a z takim wtasnie rosz-
czeniem wystgpita powddka w sprawie zakohczonej zaskarzonym wyrokiem.

Zaréwno w doktrynie (por. J.lwulski: Kasacja w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych - pierwsze doswiadczenia, Monitor Prawniczy z
1997 r. nr 10, s. 391) jak i w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 kwietnia 2007 r., | PZ 6/07, niepublikowane) przyjmuje sie, ze wytgczenie dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej (wczesniej kasacji), o ktdrym mowa w art. 3982 § 2 pkt 2
K.p.c. (poprzednio art. 393 pkt 6 k.p.c.) obejmuje wszystkie sprawy ,dotyczgce Swia-
dectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych”, a nie tylko powodztwa o wydanie i spro-
stowanie Swiadectwa pracy. Oczywiste jest wiec, ze roszczenie powodki o zasgdze-
nie odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy byfo - w rozumieniu
art. 398 § 2 pkt 2 k.p.c. - sprawg dotyczaca $wiadectwa pracy i roszczen z tym

zwigzanych. Wymieniony przepis, stanowigc, ze skarga kasacyjna jest niedopusz-



czalna w sprawach dotyczgcych Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych,
wigze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej z rodzajem sprawy, w ktorej zostata wnie-
siona. Wylaczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej obejmuje wiec wszystkie
sprawy dotyczgce ,Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych", a nie tylko po-
wodztwa o sprostowanie sSwiadectwa pracy. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek zgdanie
sprostowania $wiadectwa pracy moze byé na podstawie art. 97 § 2* k.p. przedmio-
tem samodzielnego roszczenia, to jednak roszczenie o naprawienie szkody, nieza-
leznie od tego, czy przewidziane w art. 99 § 1i 2 k.p., czy w przepisach prawa cywil-
nego, zalezy od istnienia i stwierdzenia szkody wyrzgdzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy. W tym
sensie sprawa o odszkodowanie jest sprawg ,dotyczgcy” swiadectwa pracy, a rosz-
czenie o odszkodowanie jest z nim ,zwigzane” w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienia z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 83/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 587, z dnia 19 grudnia 1997 r., | PZ 45/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 90, z
dnia 27 lutego 1997 r., | PZ 4/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 46 oraz wyrok z dnia 13
pazdziernika 2004 r., 1| PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106).

W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczal-
na przedmiotowo w czesci dotyczgcej roszczenia o zasgdzenie kwoty 7.505,13 zt z
tytutu odszkodowania zgdanego w oparciu o art. 99 § 2 k.p., nalezato przyjgc¢, ze pozo-
stata cze$¢ skargi kasacyjnej stata sie niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc przed-
miotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych. W powstatej sytuacji nie byto bo-
wiem mozliwe zsumowanie kwoty 7.505,13 zt (co do ktorej skarga kasacyjna byta
przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na tresé art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.) oraz
wartosci pozostatych nieuwzglednionych roszczen powaddki dla celow uzyskania warto-
Sci zaskarzenia determinujgcej dopuszczalnosc skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przy obliczaniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego okreslonej w art. 398§ 1 k.p.c. (limituja-
cej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia)
nie jest mozliwe uwzglednienie wartosci tych roszczen, co do ktérych zachodzi wytg-
czenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej o charakterze przedmiotowym (art. 3982 § 2
k.p.c.). Poglad taki zostat juz wielokrotnie wyrazony w stosunku do roszczen o czynsz
najmu lub dzierzawy (art. 398%§ 2 pkt 1 k.p.c.), ale ze wzgledu na identyczng konstruk-
cje przedmiotowego wigczenia skargi kasacyjnej moze by¢ odniesiony takze do rosz-

czenh majatkowych zwigzanych ze swiadectwem pracy, a takze do roszczen o deputaty



i ich ekwiwalent (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.). W sprawach cywilnych i gospodarczych Sad
Najwyzszy przyjmuje bowiem, Zze niedopuszczalne jest uwzglednienie kwoty zasgdzo-
nej z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskar-
zenia kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 1998 r., Il CKN
346/97, OSNC z 1998 r. nr 9, poz. 147, z 28 czerwca 2005 r., | CZ 44/05, niepubliko-
wane, z 17 maja 2006 r., | CSK 139/06, niepublikowane, z 18 sierpnia 2006 r., Il CSK
173/06, niepublikowane). Przenoszac ten poglad na grunt spraw z zakresu prawa pracy
nalezy przyjac¢, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kwoty zgdanej z tytutu odszko-
dowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p. w zwigzku z
art. 398%§ 2 pkt 2 k.p.c.) przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
stanowiacej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze niezaleznie od zasadnosci
kwestionowania przez pethomocnika strony pozwanej sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (zdaniem petnomocnika pozwanej byta ona faktycznie nizsza
niz dziesiec¢ tysiecy ztotych), skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna.

Powdodka okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.518,66 zt.
Prawdopodobnie obliczenie to byto wadliwe, poniewaz nie miato uzasadnienia w do-
tychczasowym przebiegu postepowania sgdowego i wartosci zgtoszonych przez nig
roszczen. Na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z podanym przez powddke
wykazem, sktadaty sie bowiem: 1) ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy w kwocie 1,335,50 zt, 2) premia roczna w kwocie 3.698,63 zt (w wyroku
Sadu Apelacyjnego 3.698,65 zt) oraz 3) odszkodowanie z tytutu niewydania w terminie
Swiadectwa pracy, zgdane na podstawie art. 99 k.p., w kwocie 7.505,13 zt.

Zsumowanie tych trzech kwot nie daje wartosci zaskarzenia wynoszgcej
14.518,66 zt. By¢ moze stuszny jest zarzut peinomocnika strony pozwanej, podniesiony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powddka ujeta w kwocie wartosci przedmiotu
zaskarzenia takze obcigzajgce jg (jej zdaniem niestusznie) koszty procesu (Scislej -
koszty sgdowe), w szczegodlnosci kwote stanowigcg 1/2 kosztéw zwigzanych ze spo-
rzgdzeniem opinii przez biegtego sgdowego z zakresu ekonomii i finanséw, powotane-
go przez Sad Okregowy. Stusznie podnosi pethnomocnik strony pozwanej, ze zabieg
taki (wliczenie kwestionowanych kosztow procesu do wartosci przedmiotu zaskarzenia)
byt nieuprawniony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie bowiem, ze do
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie wlicza sie kosztow procesu
(por. postanowienie z 22 grudnia 2005 r., Il PK 188/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 329),



co obejmuje takze rozliczenie wydatkow stanowigcych czesc kosztow sgdowych w
ramach rozliczenia kosztow procesu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398°§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398§ 1 § 2 pkt 2 k.p.c. jako niedopuszczal-
ng - czesciowo ze wzgledu na przedmiot sprawy, a czesciowo ze wzgledu na zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. O kosztach postepowania kasacyjnego orze-

czono na podstawie art. 102 k.p.c.



