Sygn. akt IV CSK 496/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa B. M. M. i M. P. Spotki Jawnej w W.

przeciwko L. J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt [...],

Dnia 4 marca 2008 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w L. zasagdzit od
pozwanego L. J. K. na rzecz powodki ,B.-M.” M. i M. P. spétki jawnej w W. kwote 89
510,01 zt wraz z odsetkami, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan

faktyczny.

Pozwany byt prezesem jednoosobowego zarzgdu ,Gazbud” spétki z o.o.
z siedzibg w C., wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie umowy
spotki z dnia 13 grudnia 2000 r. W ramach prowadzonej dziatalnosci spotka ta
dokonywata zakupu betonu towarowego w spotce jawnej ,B.-M.” M. i M. P. Dostawy
byty realizowane do wrzesnia 2001 r. i z tego tytutu wystawione zostaty faktury: nr
70/2001, 97/2001, 107/2001, 119/2001, 148/2001, 160/2001, 175/2001 i 181/2001
na fgczng kwote 89 510,01 zi, ktdrej spotka ,,G.” nie uregulowata.

Od stycznia do czerwca 2001 r. spétka ,G.” realizowata inwestycje
budowlane o znacznej wartosci na rzecz Towarzystwa Budowlanego ,M.” w W.,
jednak juz w marcu 2001 r. wartos¢ aktywow spofki byta nizsza od jej zobowigzan.
W drugim potroczu 2001 r. sytuacja finansowa spétki ulegata dalszemu
pogorszeniu. Do grudnia 2001 r. spotka ptacita jeszcze naleznosci na rzecz
niektérych kontrahentéw, natomiast z dniem 31 grudnia 2001 r. zaprzestata

ptacenia dtugow.

W dniu 28 grudnia 2001 r. spétka ,G.” wniosta do Sgdu Okregowego w L.
pozew przeciwko Towarzystwu Budowlanemu ,M.” o zaptate kwoty 315 348 z, w
ktorym zawarta wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sgd Okregowy oddalit
ten wniosek m.in. ze wzgledu na priorytetowe traktowanie przez ,Gazbud’
niektorych zobowigzan oraz przeznaczenie w 2001 r. znacznej kwoty na

prowadzenie dziatalnosci, w tym na podréze stuzbowe, reprezentacje i reklame.

Nakazem zaptaty z dnia 24 sierpnia 2002 r. Sad Okregowy-Sad
Gospodarczy w L. nakazat spétce ,G.”, aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
nakazu zaptacita M. P. i M. P. kwote 89 510,01 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. W dniu 21 stycznia 2003 r. powoddka ztozyta do komornika wniosek

0 wszczecie egzekucji na podstawie wspomnianego nakazu zaptaty zaopatrzonego



w klauzule wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

W dniu 23 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy-Sgd Gospodarczy w L., na

wniosek powddki, ogtosit upadtosc spotki ,G.” przez likwidacje jej majgtku.

Oceniajgc przedstawiony stan faktyczny przez pryzmat art. 299 § 1 k.s.h,,
Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany byt jedynym cztonkiem zarzadu spotki ,G.”
od czasu jej powstania az do chwili ogtoszenia upadtosci oraz ze spetniona zostata
przestanka bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce. Pozwany
mogtby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, gdyby wykazat, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecia postepowania ukfadowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Okolicznosci tych pozwany jednak nie wykazat.

Ze wzgledu na to, ze z dniem 31 grudnia 2001 r. spotka ,G.” zaprzestata
ptacenia dtugdéw, najpdzniej do tej daty rozpoczat swoj bieg przewidziany w art. 5 §
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej:
,Pr. upadt.”) dwutygodniowy termin do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.
Pozwany nie ztozyt takiego wniosku, uczynit to dopiero powdd Marek P. w kwietniu
2004 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, zaniechania pozwanego nie usprawiedliwia
oczekiwanie na wyegzekwowanie naleznosci od Towarzystwa Budowlanego ,M.”,
poniewaz wierzytelnoS¢ wobec tego Towarzystwa zostata przez spétke ,G.”
przelana na rzecz kredytujgcego jg banku. O braku winy pozwanego nie Swiadczy
tez wniesienie przeciwko wspomnianemu Towarzystwu pozwu o zaptate, gdyz
pozew ten zostat zwrécony, a analiza dokumentacji finansowej dokonana w
zwigzku z wnioskiem spétki ,G.” o zwolnienie od kosztéw sgdowych wskazywata na
elementy niegospodarnosci. Poza tym przestankg ogtoszenia upadtosci — stwierdzit
Sad Okregowy — byt juz stan, jaki zaistniat w spétce ,G.” marcu 2001 r., kiedy jej

majatek nie wystarczat na zaspokojenie dtugow.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podziela¢ poglgdu pozwanego,
ze wystgpienie w 2001 r. z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nie miatoby wptywu
na sytuacje powodki. Wczesniejsze ogtoszenie upadtosci spotki umozliwitoby
bowiem likwidacje jej majatku w stanie nieuszczuplonym, co pozwolitoby na
zaspokojenie lub co najmniej zmniejszenie zobowigzan wobec wierzycieli
korzystajgcych z pierwszenstwa. Tym samym wieksze bylyby szanse powodki na
zaspokojenie jej wierzytelnosci. Szkoda powoddki polega takze na zwiekszeniu
niezaspokojonej wierzytelnosci przez narastanie odsetek ustawowych, dlatego nie
mozna — zdaniem Sagdu Okregowego —  podziela¢ opinii biegtej W. S,
ze w okresie od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia ogtoszenia upadtosci spétki ,G.”
nie nastgpito pogorszenie jej sytuacji majgtkowej, a sytuacja wierzycieli w jednej i
drugiej dacie byta jednakowa. Konkludujgc, Sgd Okregowy uznat, ze spetnione
zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299 §
1 k.s.h.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja
2007 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powédztwo. Stwierdzit, ze w sprawie
zachodzi potrzeba skorygowania poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, dostawy betonu zostaty bowiem zrealizowane przez M. i M. P.,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej, ktora dopiero w
dniu 28 lutego 2003 r. ulegta przeksztatceniu w powodowg spétke jawng ,B.-M.” M.
i M. P. Rowniez faktury na tgczng kwote 89 510,01 zt zostaty wystawione przez M. i
M. P. jako wspolnikdw spotki cywilnej i na ich rzecz zasgdzona zostata kwota 89

510,01 zt z odsetkami, objeta nakazem zaptaty z dnia 24 sierpnia 2002 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
zakwestionowat opinie biegtej W. S. co do braku pogorszenia sytuacji majgtkowe;j
wierzycieli spofki ,G.”, w tym powoddki, po dniu 31 grudnia 2001 r. Po pierwsze
dlatego, ze powddka nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko spétce ,G.” i
w zwigzku z tym nie jest legitymowana do wystepowania z roszczeniem
przewidzianym w art. 299 § 1 k.s.h. Legitymac;ji tej nie mozna wyprowadza¢ z faktu
przeksztatcenia spoétki cywilnej w spotke jawng, poniewaz przeksztatcenie
dokonane na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu sprzed dnia 15 stycznia 2004

r. nie powodowato wstgpienia spoétki jawnej w prawa i obowigzki stanowigce



majatek wspolny wspolnikow spotki cywilnej. Po drugie dlatego, ze na gruncie art.
299 § 1 k.s.h. pojecie szkody nalezy odnosi¢ do pogorszenia mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli z majgtku spoétki na skutek niezgtoszenia we wtasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego. Brak szkody oznacza
tu brak uszczerbku dla wierzyciela wynikajgcy z porownania rzeczywistej sytuacji z
sytuacjg hipotetyczng, jaka istniataby, gdyby czionkowie zarzadu zgtosili we
wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Odpowiedzialnos¢ czionkow
zarzgdu odnosi sie zatem do roznicy w potencjale majgtkowym spotki
spowodowanej niezgtoszeniem we wifasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Skoro od konca 2001 r. do chwili ogtoszenia upadtosci spétki ,G.” nie
nastgpito pogorszenie jej sytuacji majgtkowej, sytuacja wierzycieli w jednej i drugiej
dacie byfla jednakowa. Uzasadniony jest zatem wniosek — skonstatowat Sad
Apelacyjny — ze pozwany wykazat przestanke, ktora wedtug art. 299 § 2 k.s.h.

uwalnia go od odpowiedzialnosci przewidzianej w § 1 tego artykutu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita 0 jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 29 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze z chwilg
przeksztatcenia nie nabyta z mocy prawa ogotu praw i obowigzkow, jakie
przystugiwaty wspolnikom spotki cywilnej, i w zwigzku z tym nie ma legitymacji
czynnej, art. 299 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze zachodzi przewidziana w tym
przepisie przestanka wytgczajgca odpowiedzialno$¢ pozwanego, art. 299 § 1 k.s.h.
przez nieuwzglednienie roszczenia mimo niewykazania przez pozwanego
przestanek z § 2 tego artykutu, i art. 5 § 2 Pr. upadt. przez przyjecie, ze pozwany
powinien zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia
31 grudnia 2001 r., mimo ze juz w dniu 31 marca 2001 r. majgtek spofki ,G.” nie
wystarczat na zaspokojenie jej zobowigzan, co , zgodnie z art. 5 § 2 pr. upadt.,
naktadato na pozwanego obowigzek zgtoszenia w terminie dwdch tygodni wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W ramach drugiej podstawy postawita natomiast zarzut
obrazy art. 278 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze biegta mogta

wydac opinie na okolicznos¢ zasadnosci wniosku o ogtoszenie upadtosci, art. 386



§ 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji, mimo ze jest ona bezzasadna, i art. 385

K.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest bezzasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., za pozbawione racji trzeba uznaé¢ postawione w jej
ramach zarzuty obrazy art. 385 i 386 § 1 k.p.c. Pierwszy z powotanych przepisow
stanowi, ze sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna, drugi
natomiast, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Przytoczone przepisy sg
adresowane do sadu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna albo
uzasadniona. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby by¢ mowa tylko wtedy, gdyby
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit. Natomiast
sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna.
Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o rozstrzygniecie przewidziane w art. 386 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji nie narusza tego przepisu, jezeli zmieni zaskarzony
wyrok i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, Zze apelacja jest
uzasadniona, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998. nr 20, poz. 602 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 18 marca 2005 r.,
Il CK 571/04, niepubl.).

Skarzgca nie rowniez racji zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art.
278 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze biegta mogta wydacé
opinie na okolicznos¢ zasadnosci wniosku o ogtoszenie upadfosci spétki ,G.” w
oznaczonej dacie. Nie ulega watpliwo$ci, ze opinia biegtego ma utatwi¢ sgdowi
zrozumienie rozstrzyganej kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych. Zadaniem
biegtego nie jest zatem rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy

uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegty,



z przekroczeniem granic swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych — zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sgd powinien je — oczywiscie — pomingc.
Nie oznacza to jednak, ze z tej tylko przyczyny cata opinia staje sie nieprzydatna.
Biegta W. S. w swojej opinii wypowiadata sie na temat wartosci majatku spétki ,G.”,
wysokosci jej zobowigzan oraz sposobu ich realizacji, ktére to kwestie nie
wykraczaty poza granice jej kompetencji i — jak kazdy $rodek dowodowy -
podlegaty ocenie Sgdéw orzekajgcych. Rozstrzygajgc zagadnienia prawne Sad
Apelacyjny zajat wiasne stanowisko, bedgce wyrazem samodzielnej oceny stanu
faktycznego, stad zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze biegta mogta wydac opinie na okolicznos¢ zasadnosci wniosku

o ogtoszenie upadtosci spotki ,G.” w konkretnej dacie, jest nieuprawniony.

Przechodzac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
trzeba zauwazy¢, ze skarzgca w petitum skargi wskazata na naruszenie art. 29 § 4
k.s.h., natomiast w uzasadnieniu nawigzywata kazdorazowo do art. 26 § 4 k.s.h.
Z catosci wywodoéw zawartych w skardze wynika w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze powotanie w petitum art. 29 § 4 k.s.h. nastgpito wskutek oczywistej
omyiki oraz ze skarzgcej — jak wielokrotnie wskazywata w uzasadnieniu skargi —

chodzito w istocie o naruszenie art. 26 § 4 k.s.h.

Powotany przepis, dotyczgcy przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna,
w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze ,Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do spotki,
o ktorej mowa w art. 860 kodeksu cywilnego (spotki cywilnej), jezeli jej przychody
netto ze sprzedazy towarow lub swiadczenia ustug w kazdym z dwoch kolejnych lat
obrotowych osiggnety réwnowartos¢ w walucie polskiej co najmniej 400 000 EURO
(przedsiebiorstwo wiekszych rozmiaréw). Z chwilg wpisu do rejestru spotka ta staje
sie spotkg jawng”. Przytoczona regulacja zostata zmieniona ustawg z dnia
12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276). Poczynajgc od dnia 15 stycznia 2004 r. art.
26 § 4 k.s.h. stanowi, ze ,Spdtka, o ktérej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego
(spotka cywilna), moze byC przeksztatcona w spoétke jawng. Przeksztatcenie
wymaga zgtoszenia do sgdu rejestrowego przez wszystkich wspolnikéw. Jezeli

przychody netto spoétki cywilnej w kazdym z dwodch ostatnich lat obrotowych



osiggnety wartos¢ powodujgcg, zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci, obowigzek
prowadzenia ksigg rachunkowych, zgtoszenie jest obowigzkowe i powinno nastgpi¢
w terminie trzech miesiecy od zakonczenia drugiego roku obrotowego. Przepisy
§ 1-3 stosuje sie odpowiednio”. Ponadto od dnia 15 stycznia 2004 r. obowigzuje
zmieniony art. 26 § 5 k.s.h., zgodnie z ktérym z chwilg wpisu do rejestru spotka,
o0 ktérej mowa w § 4, staje sie spotkg jawng. Spotce tej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki stanowigce majgtek wspdélny wspolnikbéw. Przepisy art. 553 § 2

i 3 stosuje sie odpowiednio.

Jak trafnie zauwaza skarzgca, na tle art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu zrodzity sie watpliwosci co do charakteru prawnego nastepstwa,
ustawodawca nie postuzyt sie bowiem typowg dla sukcesji uniwersalnej formutg
redakcyjng, ze nastepuje przejscie wszystkich praw i obowigzkow na nastepce
prawnego bagdz Ze wstepuje on w te prawa i obowigzki. Watpliwosci te daty
podstawe do wyrazenia zapatrywania, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 15 stycznia 2004 r. spétka cywilna nie stawata sie z chwilg wpisu do rejestru
podmiotem wszystkich wspdlnych praw i obowigzkow wspolnikow spotki cywilnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CZ 53/04,
niepubl., z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 79/04, niepubl., z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK
13/03, niepubl. oraz z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 159/05, niepubl.).

W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK 177/04, Sad Najwyzszy
zakwestionowat trafno$¢ tego zapatrywania, podkreslajgc, ze oznaczatoby ono
uzaleznienie nabycia przez spotke jawng praw i obowigzkow wspolnikow spotki
cywilnej od spetnienia przestanek przewidzianych w przepisach o przelewie
wierzytelnosci i przejeciu dtugu, a to podwazatoby sens art. 26 § 4 k.s.h.
Przepis ten mogt mie€ praktyczne znaczenie tylko przy zatozeniu, ze spoétce jawnej
— analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 553 § 1 k.s.h. — przystuguja
wszystkie wspodlne prawa i obowigzki wspdlnikéw spotki cywilnej juz z chwilg
samego wpisu spotki jawnej do rejestru. Obecnie kwestie te nalezy uznac¢ za
jednoznacznie rozstrzygnietg w tym kierunku przez art. 26 § 5 k.s.h. takze do
spotek jawnych powstatych na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu.
Nowelizacja art. 26 k.s.h. w poruszonym zakresie, ktora weszta w zycie w dniu

15 stycznia 2004 r., usuneta watpliwosci, jakie rodzita interpretacja tego artykutu



w pierwotnym brzmieniu, stanowita wiec niejako jego autentyczng wyktadnig, a co
do tego rodzaju przepisow nowelizujgcych przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak
I W orzecznictwie, ze majg one zastosowanie z mocg wsteczng (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11,
poz. 169). Stanowisko wyrazone w powotanym postanowieniu i jego argumentacja
znalazty wyraz w pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i podziela je takze
sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 285/05, niepubl. i z dnia 21
wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07, dotad niepubl.).

Skoro spoétka jawna powstata w wyniku przeksztatcenia sie spotki cywilnej na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu nabywata z chwilg wpisu do
rejestru wszystkie wspdélne prawa i obowigzki wspdlnikdw spoétki cywilnej, trzeba
przyja¢, ze z dniem 24 stycznia 2003 r. powodka nabyta uprawnienia wynikajgce
z nakazu zapfaty z dnia 24 sierpnia 2002 r. wydanego przez Sad Okregowy w L.

Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 26 § 4 k.s.h. jest zatem uzasadniony.

Skarzgca ma réwniez racje podnoszac, ze Sgd Apelacyjny nie rozwazyt,
czy ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 5 § 2 Pr. upadt. pozwany nie powinien
zgtosi¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia 31 marca
2001 r., w ktérym majatek spétki ,G.” nie wystarczat juz na zaspokojenie dtugow.
Dokonana ocena, zgodnie z ktdrg nie nastgpito pogorszenie sytuacji majgtkowe;j
spotki ,G.” i sytuacja jej wierzycieli byta w jednej i drugiej dacie jednakowa
dotyczyta okresu od kohca 2001 r. do chwili ogtoszenia upadtosci, nie obejmowata

natomiast okresu od potowy kwietnia do korica grudnia 2001 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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