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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanej M. M.-K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 16 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 11
marca 2004 r. stwierdzit, ze A. M. nie podlegata od 1 kwietnia do 30 listopada 2003
r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia u corki M. M.-
K., wobec pozornej umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), skutkujgcej niewaznoscig (art.
58 § 1 k.c.)

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Stwierdzit, iz umowa o prace byta niewazna, gdyz zmierzata do
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) przez zapewnienie
ubezpieczonej Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok zasadniczo ze wzgledu na niewyjasnienie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Wskazat na szereg sprzecznosci w wersjach
ubezpieczonej i zainteresowanej M. M.-K. oraz na koniecznos¢ ustalenia czy
pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym oraz czy zachodzita
wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 1, 2i 11 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Niezaleznie
ponowna ocena nie powinna pomig¢ art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. ponownie oddalit
odwotanie ubezpieczonej. Ustalit, iz od 18 maja 1972 r. do 31 marca 2003 r. byta
pracownikiem Gminnej Spotdzielni w M.. Jej cérka M. M.-K. od 15 wrzesnia 1999 r.
prowadzita dziatalno$¢ w zakresie ustug a od 1 sierpnia 2002 r. sklep spozywczo-
monopolowy w M. W sklepie zatrudniata pracownika U. K. W dniu 1 kwietnia 2003
r. zawarta z matkg umowe o prace na czas okreslony do 30 listopada 2003 r., na
stanowisku sprzedawcy w petnym wymiarze i za wynagrodzeniem 800 zt. Dwa
tygodnie przed uptywem okresu na jaki zawarto umowe zainteresowana
wypowiedziata ubezpieczonej umowe o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczona ztozyta wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne. Od 1 stycznia 2004 r. zainteresowana zatrudnita swojego ojca na

1/4 etatu. W dniu 16 lutego 2004 r. A. M. przebywata w sklepie i podawata towar



klientom, przed 1 kwietnia 2003 r. podpisata takze fakture dotyczgcg sklepu.
Ubezpieczona prowadzi z zainteresowang wspolne gospodarstwo domowe. Sad
Okregowy przyjat, ze ubezpieczona byta osobg wspétpracujacg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej corki w rozumieniu (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Dla celéw ubezpieczeh spotecznych nie byta
pracownikiem (art. 8 ust. 2 tej ustawy). Wspotpraca ta istniata przed i po jej
zatrudnieniu. W czasie kontroli w lutym 2004 r. ubezpieczona potwierdzita, ze
pomaga przy sprzedazy w sklepie. Zainteresowana natomiast byta zatrudniona jako
pracownik w W. i dojezdzata tam do pracy. Mieszkata w domu rodzicéw i
przyczyniata sie do utrzymania ich domu. Zainteresowana miata mate dziecko i
wspotpraca matki w prowadzeniu dziatalnosci byta tym bardziej konieczna.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje ubezpieczonej i wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2007 r. zmienit wyrok oraz decyzje pozwanego i ustalit, ze w okresie od 1
kwietnia do 30 listopada 2003 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pracowniczego zatrudnienia. Nie zgodzit sie z ustaleniem i oceng, ze ubezpieczona
pozostawata z zainteresowang we wspoélnym gospodarstwie domowym oraz aby
wspotpracowata przy prowadzeniu przez nig dziatalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95, OSNP 1996 r. Nr 16, poz. 240).
Postepowanie dowodowe nie wykazato, izby matka i corka prowadzity wspdlne
gospodarstwo domowe. Zainteresowana nocowata w domu rodzicéw bgdz tesciow,
w zaleznosci od miejsca pobytu dziecka, opiekg nad ktérym dzielity sie tesciowa i
matka. Samo zameldowanie nie dowodzito statego zamieszkania zainteresowanej u
rodzicow. Nie bylo tez wspolnego budzetu domowego. Zainteresowana i jej maz
zamieszkiwali przemiennie w obu domach rodzinnych gdzie znajdowaty sie ich
rzeczy osobiste. Bezptatne korzystanie z produktow spozywczych byto normalng
pomocg rodzicow dla dzieci. Okazjonalnie zainteresowana pfacita rachunki za
media w domu rodzicow. Wraz z mezem przyczyniata sie rowniez do zwrotu
kosztéw utrzymania domu tesciowej. Pomingt Sad Okregowy, ze zainteresowana i
jej maz majg kupione dla siebie mieszkanie pod W., ktére wykanczajg i zamierzajg
sie do niego przeprowadzi¢. Dowodzi to, ze zainteresowana i jej mgz prowadzg
samodzielne i wydzielone gospodarstwo domowe. Watpliwe bylo tez uznanie

ubezpieczonej za osobe wspofpracujgcg (art. 8 ust. 11 ustawy systemowej).



Podpisanie przez nig jednej faktury przed 1 kwietnia 2003 r. oraz jednorazowe
podanie klientowi w sklepie towaru w dniu 16 lutego 2004 r., podczas nieobecnosci
sprzedawczyni nie stanowito o statej wspotpracy. Do 31 marca 2003 r.
ubezpieczona pozostawata w pracowniczym zatrudnieniu co uniemozliwiato statg
wspotprace. Praca w sklepie corki odpowiadata zaleznosci wtasciwej stosunkowi
pracy, nie stanowita zatem wspOipracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Umowa o prace byta realizowana i nie byta czynnoscig prawng
pozorng (art. 83 § 1 k.c.). Nie zmierzata tez do obejscia prawa ze skutkiem
niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 r. Nr 7-8, poz. 122 i z 25 stycznia 2005 r., 1l UK
141/04, OSNP 2005 r. Nr 15, poz. 235).

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach. Procesowg tgczyt z
naruszeniem art. 176 ust. 1 Konstytucji przez ,nazbyt dowolng wyktadnie art. 382
k.p.c.” polegajacg na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego z dokonaniem
catkowicie odmiennej od pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego, bez
mozliwosci jego zaskarzenia w tym zakresie (art. 398° § 3 k.p.c.), tym samym z
naruszeniem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego odni6st do art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych skutkiem btednej
wyktadni pojecia ,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym” i
przyjecia, ze bezptatne korzystanie przez cérke z produktow spozywczych
nalezgcych do matki nie jest wyrazem wspdlnego gospodarstwa domowego, oraz
btednej wyktadni pojecia ,wspodtpracy przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej’
przez pominiecie przy jego interpretacji brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy. Skarzacy
wniost 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o nieuwzglednienie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji stwierdzajgcy, ze postepowanie sgdowe
jest dwuinstancyjne dotyczy ustrojowego modelu sgdownictwa. Z tej przyczyny nie
mogto dojs¢ do jego naruszenia przez ,dowolng wyktadnie art. 382 k.p.c’.

Jednoczes$nie przepis art. 176 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze postepowanie przed



sgdami okreslajg ustawy. Wyraznie wskazuje wiec, ze ustawodawcy zwyktemu
pozostawiono okreslong swobode co do okreslania regut tego postepowania.

Inng kwestig jest samo naruszenie art. 382 k.p.c. Ustalenia faktyczne
powinny by¢ wiasciwie jedne, to znaczy zgodne z prawdg. Takiego efektu nie
gwarantuje proces i reguty postepowania dowodowego. Sad drugiej instancji na
podstawie art. 382 k.p.c. ,nie zmienia stanu faktycznego” lecz naprawia btedy
popetnione w pierwszej instancji w jego ustaleniu na podstawie tego samego
materiatu dowodowego. Ustalenia sgdu drugiej instancji mogg byc¢ jednak wadliwie
zarowno gdy akceptuje stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji lub tez
gdy dokonuje innego ustalenia (zmiany), w obu przypadkach skutkiem btedne;j
oceny dowoddw.

Nieuprawnione jest zapatrywanie skarzgcego, ze Sad drugiej instancji jest
ograniczony w stosowaniu art. 382 k.p.c., gdy dowody osobowe (zeznania
Swiadkow i stron) przeprowadzita pierwsza instancja, gdyz takie ograniczenie z
przepisu tego nie wynika. Trudno tez w drodze orzecznictwa kreowaC wigzgce
reguty dowodowe, gdyz jest to materia ustawy a z drugiej strony to wiasnie z niej
wynika okreslona swoboda w ocenie dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Niezasadne jest
réwniez odwotywanie sie do zasady bezposredniosci, ktéra zdaniem skarzgcej w
przypadku dowodow osobowych (zeznah swiadkow i stron) miataby przemawiac,
za prymatem ustalen sgdu pierwszej instancji, ktéry dowody takie przeprowadzit.
Zasada bezposredniosci nie ma prostego potwierdzenia w prawie procesowym i
ustawodawca bezwzglednie jej nie zastrzega (w sprawach cywilnych nie wymaga
wszak aby ten sam sedzia przeprowadzit catg sprawe). Niemniej Sad drugiej
instancji mimo, ze jest instancjg takze merytoryczng, to przy samodzielnym
dokonywaniu ustalen winien jednak zwazaC na szczegdlne znaczenie dowodow
osobowych, zwlaszcza gdy tresC sporu i przebieg postepowania ujawnia
sprzecznosci i interesownos¢ przestuchiwanych oséb co do faktéw zasadniczych.
Stad tez na tle wielu spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w ktorych
zauwazalne bylo instrumentalne traktowanie przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym, dowody osobowe czesto nie byty decydujgce. Zwitaszcza gdy w
przedstawianiu istotnych faktéw zachodzi réznica w zeznaniach lub wyjasnieniach i

to na roéznych etapach prowadzonego postepowania. Zeznania 0s6b



zainteresowanych nie sg wolne od subiektywnego postrzegania i przekazywania
informacji o zdarzeniach oraz faktach. Spér co do prawa (sytuacji prawnej)
wyzwala zainteresowanie w przedstawianiu faktow. W sprawie ujawnity sie
sprzecznosci wersji ubezpieczonej i zainteresowanej juz na etapie kontrolnym
organu rentowego i pozniej w postepowaniu sgdowym. Racje miatby wiec skarzacy,
ze w takiej sytuacji ustalenia a zwtaszcza inne ustalenia drugiej instancji, nawet bez
bezposredniego ponawiania dowodu, winny by¢ oparte na gruntownej analizie nie
tylko samych zapisow tresci zeznan i wyjasnien lecz rowniez okolicznosci i zdarzen
Z nimi zwigzanych.

Przepis art. 382 k.p.c. moze by¢ naruszany rowniez wtedy, gdy sad
nieprawidtowo interpretuje prawo materialne. Wtasciwie rozumiane prawo
materialne okresla, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie majg znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W sprawie ustala sie tylko te fakty, ktéra wymagajg
ustalenia. Prawidtowe stosowanie przepisu art. 382 k.p.c. zalezy wiec od prawa
materialnego.

Zasadne okazaty sie zarzuty podstawy materialnoprawnej skargi.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. nie wyjasnia pojecia
wspdlnego gospodarstwa domowego dla osoby wspotpracujgcej przy dziatalnosci
gospodarczej (art. 8 ust. 2 i ust. 11). Nie wyjasniata go réwniez poprzednia ustawa
z 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznym. Pojecia takiego
uzywa sie w wielu aktach normatywnych z réznych  dziedzin prawa. Ta
roznorodno$¢ i brak Ilub wystepowanie ustawowej definicji na uzytek
poszczegdblnych regulacji przemawia za samodzielnym znaczeniem tego pojecia w
przepisie art. 8 ust. 11 w zwigzku z ust. 2 ustawy systemowej. Tutaj z reguty za
punkt odniesienia dla kwalifikacji wspdlnego gospodarstwa domowego bierze sie
pod uwage gospodarstwo domowe osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza,
jako to, z ktorym zwigzana jest (ex definitione z braku posiadania odrebnego)
osoba wspotpracujgca. Wowczas prosta interpretacja poprzestaje tez na badaniu
czy wspdlny jest budzet domowy oraz koszty prowadzenia jednego gospodarstwa
domowego dla prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i dla osoby
wspotpracujgcej. W tej sprawie rzecz jednak w tym, Zze nie mamy sytuacji cigzenia

osoby wspofpracujgcej do gospodarstwa domowego osoby prowadzgcej



dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz zainteresowana takiego gospodarstwa nie
prowadzita. Jest to wiec inna sytuacja niz typowa. Jej odmiennos$¢ wynika z tego,
ze to ubezpieczona zapewnia wspolne gospodarstwo domowe cérce prowadzgcej
dziatalnosci i ona z tego korzystata. To nie ubezpieczona lecz zainteresowana
wyraznie cigzyta do wspolnego gospodarstwa domowego. W sprawie wiele
okolicznosci wskazuje na to, ze w spornym okresie nie wyszta z tego gospodarstwa
i nie zatozyta samodzielnego gospodarstwa domowego. Po wtore z przepisu art. 8
ust. 2 zwigzku z ust. 11 nie wynika jako warunek (sine qua non) sprawdzalnosci
wspoélnego gospodarstwa domowego istnienie tylko petnej wiezi ekonomicznej
(budzetu domowego) osoby wspoOfpracujgcej i prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg. Wszak ustawodawca wylgcza stosunek pracy tylko dla celow
ubezpieczen spotecznych. Nie wytgcza wiec catkowicie pracowniczego zatrudnienia
dla innych ,celow”. Zapewnia zatem pracownikowi ,traktowanemu jako osoba
wspotpracujgca” okreslony stopien samodzielnosci i odrebnosci materialnej. W
sprawie podobna sytuacja zachodzi réwniez po stronie zainteresowanej
prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg. Dla niej pozostawanie w zatrudnieniu
pracowniczym wyznaczato nie tylko odrebny zakres dziatalnosci ale réwniez
podstawe do ubezpieczenia spotecznego (wylgczajgcg z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Nie pozostaje to bez
wptywu na jednoczesne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i wspdlnego
gospodarstva domowego z matkg. Zrozumialym w takiej sytuacji jest
podporzgdkowanie funkcjonowania wspolnego gospodarstwa domowego takim
dwom rodzajom dziatalnosci. W efekcie wskazuje to na potrzebe zwiekszonej
pomocy udzielanej przez matke (rodzicow) corce, zwlaszcza, gdy nie wydzielita z
mezem statego odrebnego zamieszkiwania i innego centrum zyciowego. U
rodzicow pozostaje zameldowana i adres domowy byt adresem zarejestrowania
firmy. Wykanczanie mieszkania jeszcze w 2005 r. jedynie potwierdzato dalsze
zwigzanie z gospodarstwem domowym matki.

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze od osoby wspotpracujacej nie wymaga sie az
takiego zaangazowaniu i dyspozycji, jak od osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg. Odpowiedzi na pytanie na czym ma polega¢ wspodtpraca przy

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej poszukiwa¢ mozna w samej ustawie



systemowej. Skoro wytgcza znaczenie stosunku pracy tylko dla celow ubezpieczen
spotecznych i traktuje pracownika jako osobe wspoétpracujgcg bez zmiany jego
pozycji na gruncie prawa pracy, to wspotpraca przy dziatalnosci gospodarczej
moze mieC cechy takie jak realizacja czynnosci wiasciwych dla stosunku pracy.
Traci wiec na znaczeniu fotograficzne ustalenie porzadku, rodzaju i ilosci czynnosci
wykonywanych przez osobe wspotpracujgcag, skoro niespornie przyjmuje sie, ze
byta w zaleznosci co najmniej wtasciwej dla stosunku pracy. Niezaleznie od tego, w
ujmowanej relacji stosunku pracy miedzy osobami bliskimi w wiekszym stopniu
chodzi o podporzadkowanie obowigzkom, ktore wynikaja z zapewniania
prawidtowego funkcjonowania rodzinnej firmy (sklepu) a nie o wiadcze
podporzgdkowanie pracownicze. Trudno wiec wydzieli¢, ktéra okreslona czynnosc¢
jest lub nie jest wspodtpracg (realizacjg stosunku pracy). Rowniez i przy tej
przestance wiele wskazuje, ze przy obcigzeniu zainteresowanej wtasnym
pracowniczym zatrudnieniem to wifasnie ubezpieczona w niematym stopniu
angazowata sie w dziatalnos¢ gospodarczg. Wszak poza trudem dojezdzania do
pracy zainteresowana miata mate dziecko. Ubezpieczona z kolei miata juz
okreslone doswiadczenie handlowe wynikajgce z uprzedniej pracy w gminnej
spotdzielni. Jej pomoc w dziatalnosci zarejestrowanej mogta wiec istnie¢ wczesniej
a i pozniej nie by¢ przypadkowa.

Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze wylgczenia z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby wspotpracujgcej
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie warunkuje oparcie wspoélnego
gospodarstwa domowego tylko na Scistej (petnej) wiezi ekonomicznej (budzetowej)
oraz na zaangazowaniu we wspotpracy rownemu co najmniej prowadzeniu takiej
dziatalnosci.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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